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Prologo

Este libro, titulado Una aproximacién a la Filosofia del Lenguaje, es una
introduccién a la disciplina universitaria de Filosofia del Lenguaje. Estd pen-
sado como libro de apoyo a parte de los créditos de la materia troncal de Filo-
soffa del Lenguaje del Area de Légica y Filosofia de la Ciencia de los nuevos
Planes de estudio de Filosofia, aunque puede ser también dtil para otras mate-
rias y 4reas relacionadas.

La Filosofia siempre ha mostrado algtin interés por el lenguaje. A causa de este
interés, la Filosoffa del Lenguaje del tltimo siglo ha adquirido un enorme desa-
rrollo que ha hecho de ella una disciplina en gran medida inaccesible por su com-
plejidad y extensién. En la actualidad resulta muy dificil, para el estudiante que
se inicia en ella, apreciar en su profundidad los problemas que plantea o los méto-
dos que utiliza. Ademds, el progreso en el que en este siglo se ha visto inmerso
hace de ella una disciplina en la que es imprescindible presuponer gran cantidad
de jerga filosdfica, distinciones, posiciones y argumentos si se quieren dominar los
problemas que se debaten. Hay que tener en cuenta asimismo que usualmente los
resultados y las relaciones de éstos con los resultados de otras disciplinas filoséfi-
cas no se hacen explicitos. Algiin conocimiento de estas cuestiones es, sin embar-
go, imprescindible para entender las contribuciones que continuamente aparecen
en revistas de Filosoffa o en los libros que especificamente estdn dedicados a ella.
El dominio de los problemas propios de la Filosofia del Lenguaje exige asi mucho
esfuerzo, de ahi que el objetivo de este libro sea el de introducir a sus lectores en
la Filosofia del Lenguaje sin presuponer, hasta donde esto puede hacerse, ningtin
conocimiento filos6fico. Sin embargo, esto no implica que se renuncie a la expli-
cacién de los problemas en toda su profundidad, renuncia que, como los estu-
diantes muestran una y otra vez, es innecesaria. La claridad no tiene por qué estar
refiida con la consideracién de los problemas filoséficos de fondo ni tiene por qué
llevar a una simplificacién que los desnaturalice.
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Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

El tratamiento de los problemas que interesan a los filésofos del lenguaje
puede abordarse desde dos perspectivas: o bien tener como meta la discusién
sistemdtica de las cuestiones tedricas o bien hacer un recorrido por los autores
que mds las han desarrollado. Se ha optado por este segundo modo, es decir,
por hacer un libro de autores y no de temas, aunque sin renunciar completa-
mente a esto tltimo si la cuestién tratada lo ha requerido. Asi, a lo largo del
libro aparecen tdpicos tan centrales como la interpretacién de los términos
singulares —nombres propios, descripciones definidas, deicticos—, el andlisis de
los términos generales —predicados y relaciones—, la forma légica de los enun-
ciados de identidad, la interpretacién de los cuantificadores y las dificultades
que los verbos de actitud proposicional producen. Se han expuesto las posi-
ciones de los autores incluidos en el libro con la mdxima claridad posible, aun-
que sin adoptar, al menos explicitamente, una perspectiva critica de sus posi-
ciones (hay que tener en mente que éste es un libro introductorio).

Una de las razones por las que se ha optado por hacer un libro de autores
es la siguiente: nuestra experiencia docente nos inclina a pensar que, para los
alumnos de los primeros afos, es mds fdcil y mds atractivo aprender la disci-
plina en relacién con las posiciones filoséficas de autores concretos que hacer-
lo a través del estudio sistemdtico de problemas teéricos. Desde un punto de
vista pedagdgico, esta opcién parece mucho mds acertada tanto para encarar
las clases tedricas como las pricticas, aunque estd claro que puede haber excep-
ciones. Por otro lado, las concepciones del significado que se han ido suce-
diendo a lo largo de este siglo en el dmbito anglosajén, que constituyen el tema
de este libro, se han asociado con un autor cada vez. Naturalmente, las con-
cepciones que han conseguido el éxito han tenido sus seguidores, pero no por
ello se han dejado de adscribir las teorfas a sus progenitores y, asi, se habla de
la concepcidn fregeana del significado, de una concepcidn wittgensteiniana de
lenguaje o del programa de Davidson, por poner algunos ejemplos.

Cada capitulo, excepto el primero, consiste en la presentacién de las pro-
puestas defendidas por cada uno de los autores elegidos. Se ha procurado que
estas propuestas se expongan de una manera sistemdtica, sin entrar, en la medi-
da de lo posible, en disquisiciones histdricas o hermenéuticas. La seleccién de
los autores es conscientemente parcial: éste es un libro de Fundamentos de Filo-
soffa del Lenguaje, pensado como iniciacién a la disciplina y con una extensién
predeterminada. Se ha prescindido, por ello, de ciertas vias muertas de la teoria
del significado de este siglo, como la teorfa verificacionista, asi como de los desa-
rrollos contempordneos de los problemas incluidos. Por poner algunos ejemplos,
se ha tratado la nocién de implicatura como Grice la propuso, pero se han igno-
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Préologo

rado los desarrollos posteriores que son, por otra parte, mucho mds interesan-
tes. Tampoco se ha desarrollado la propuesta de Sperber y Wilson que, hoy por
hoy, constituye el desarrollo mds prometedor de la concepcidn griceana. No estd
presente tampoco la discusién contempordnea, iniciada en Kripke y Putnam,
que tiene que ver con el estatuto de las proposiciones. Y aqui es mejor parar, por-
que se podrfa completar otro libro con la enumeracién de los temas que faltan.
Si estdn, sin embargo, aunque no como capitulos independientes sino esboza-
das alli donde han hecho falta, las propuestas de autores como Russell, Quine,
el Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas o Austin.

Por exigencias editoriales, cada capitulo del libro incorpora a la bibliogra-
fia general sélo los trabajos considerados de lectura obligatoria para el cono-
cimiento bdsico de las propuestas del autor del que se trate. En las notas fina-
les de cada capitulo se encuentra la bibliografia especifica citada para que, quien
lo desee, pueda continuar trabajando en los temas de su interés. En este aspec-
to se ha considerado que la funcién prioritaria de las notas finales sea, mds que
la de aclarar algo del texto, la de dar un paso mds a la mera iniciacién en la
Filosoffa del Lenguaje. Las referencias bibliogréficas se citan por el ano origi-
nal de publicacién, aunque, si se incluye en la Bibliografia la traduccién cas-
tellana, las pdginas de las citas referirdn a ésta (a menos que explicitamente se
diga lo contrario) y, cuando haya mds de una traduccién recogida en la Biblio-
grafia, se indicard la que se estd utilizando en una nota final.

En la Introduccién se plantea el problema de cudl es el objeto de estudio
de la Filosofia del Lenguaje y cémo se puede preguntar de un modo coheren-
te por él. La Filosofia del Lenguaje tiene como objeto de estudio el lenguaje,
pero no cualquier aspecto de éste sino especialmente su cardcter significativo.
Ciertos trozos del lenguaje tienen significado, aunque no es fécil saber en qué
consiste éste o qué es. El problema central que gufa Una aproximacion a la Filo-
sofia del Lenguaje es, por esa razén, qué es el significado. Esta cuestién es dema-
siado amplia para que sea fructifero el abordarla directamente, de ahi que, a
veces, la mejor estrategia sea la de enfrentarse a otros problemas relacionados
con el de la caracterizacién del significado, pero que sean algo mds concretos.
Entre estos tltimos cabe destacar la cuestién de cudles son las expresiones que
pueden ser portadoras de significado o, dicho de otro modo, cudles son las uni-
dades lingiiisticas (minimas o no) capaces de soportar significado, esto es, capa-
ces de ser significativas. Estas cuestiones nos fuerzan a contemplar nociones
como las de significado (del hablante y de la expresién) y proposicidn. Otra cues-
tién relacionada, imprescindible en el tratamiento de problema del significa-
do, es la de si los significados son 0 no convencionales y cudles son las conse-
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Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

cuencias de una respuesta afirmativa en este punto. Por otra parte, se ha reco-
nocido ampliamente la naturaleza composicional del significado. Este recono-
cimiento viene impuesto por la aceptacién de que el lenguaje tiene las propie-
dades de ser infinito y de tener un uso creativo. El estudio de la significatividad
del lenguaje exige, asimismo, que se contemple la cuestién de hasta qué punto
el significado se identifica con la interpretacién correcta de los actos de habla
llevados a cabo, si es que se identifica con ella en alguna medida. Este modo de
iniciarse en el problema bésico de la Filosofia del Lenguaje permite introducir
un pequefio conjunto de nociones fundamentales que serdn moneda corriente
en la bibliografia que conforma la disciplina. Estas nociones serdn ttiles en las
discusiones filoséficas y ofrecerdn un vocabulario técnico minimo que posibi-
litard posteriormente el acceso del lector a los textos cldsicos de la materia.
Una vez que se han presentado los problemas bdsicos de la Filosofia del
Lenguaje, se ofrecerdn también algunas de las propuestas concretas que pre-
tenden solucionar estos problemas. De todas formas, primero hay que aclarar
que no todos los autores que han hecho o intentado hacer Filosofia de Len-
guaje estdn de acuerdo sin mds con la idea de que existen los significados como
entidades (psicolégicas o no) independientes de las expresiones que los por-
tan. Hay, de hecho, una tradicién de nihilismo semdntico comprobable en
autores como Carnap, Quine y Schiffer. La mayorfa de los autores son mds
optimistas y admiten, de algiin modo, la existencia de los significados, aun-
que no hay acuerdo a la hora de caracterizarlos. De las distintas caracteriza-
ciones propuestas en el tltimo siglo se han elegido aquellas que se consideran
fuentes de las discusiones actuales. En concreto, se han tratado las propuestas
de Frege, Wittgenstein, Davidson, Kripke, Grice y Searle. Frege, porque sin
duda alguna es el padre de la Filosofia del Lenguaje contempordnea y, hoy dfa,
o se estd con €l o se estd contra él. El primer Wittgenstein, porque su Z7acta-
tus Logico-Philosophicus ha sido una de las obras mds discutidas y veneradas de
la Filosoffa de este siglo (y ha tenido una gran influencia en la concepcién veri-
ficacionista del significado) y porque ofrece una versién fuerte de una con-
cepcién del lenguaje muy atractiva (aunque patentemente falsa): la concep-
cién figurativa. Davidson, porque propone un programa que estd siendo
debatido en la actualidad. Sobre el programa de Davidson trabajan muchos
filésofos contempordneos (Wallace y Foster, por ejemplo), asi como otros se
han visto en la obligacién de criticarlo (Levin y Hochberg). Hay que recono-
cer que la fama de Davidson también se debe a la enorme influencia de Qui-
ne que se detecta en su obra. Por otro lado, Kripke, con sus tres conferencias
publicadas con el titulo de E/ nombrar y la necesidad, rompe con la teorfa de
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la referencia que se defendia hasta los afios setenta y se convierte en el punto
de mira de los tedricos que posteriormente trabajan en las relaciones entre las
expresiones lingiifsticas y las entidades no lingiiisticas, sean o no tales relacio-
nes objetivas. Grice es otro de los autores elegidos por su intento de elaborar
una teorfa del significado desde una perspectiva radicalmente distinta a sus
predecesores: trata de determinar el significado del hablante para establecer el
significado de las expresiones y no a la inversa. Hoy dia se considera prdctica-
mente imposible la hipdtesis de trabajo griceana (véanse las dltimas propues-
tas de Schiffer, por ejemplo), aunque las propuestas griceanas acerca de temas
concretos se aceptan y desarrollan por muchos tedricos del lenguaje contem-
pordneos (como Sperber y Wilson). El tltimo autor elegido es Searle. Este es
el autor que mds desarrolla la teorfa de los actos de habla que tiene en Austin
su predecesor mds importante. En esta tradicién se encuentran ahora trabajos
de Vendler y Shwayder, entre otros.

En resumen, Una aproximacién a la Filosofia del Lenguaje es una obra intro-
ductoria que tiene como objetivo presentar un perfil fiable y no caricaturesco
de las principales discusiones en Filosofia del Lenguaje, relaciondndolas con
los autores que, de manera mds desarrollada, las propusieron y sin por ello
renunciar a un tratamiento sistemdtico y estructurado de las cuestiones mds
centrales que constituyen este campo filoséfico. Teniendo en mente la famo-
sa metdfora wittgensteiniana de la escalera, este libro pretende proporcionar
al lector la altura informativa imprescindible para entender los debates que
conforman la Filosofia del Lenguaje que se estd produciendo en este momen-
to. Si este objetivo se cubre, el libro habrd cumplido su misién.

Muchas personas merecen nuestro agradecimiento por su contribucién a la
publicacién de este libro. Entre ellas queremos destacar a Juan José Acero, a
Tomds Calvo y a Susan Haack, de quienes tanto hemos aprendido y que tanto
han apoyado este proyecto desde el principio, y a Manuel Herndndez Iglesias,
Javier Rodriguez Alcdzar y Belén Soria Clivillés, por frecuentes e iluminadoras
conversaciones sobre los temas que aparecen en él. Una de las ventajas de escri-
bir un libro entre dos es que, de los errores que haya, la culpable es siempre la
otra, lo cual descarga completamente de responsabilidad al resto de las personas
citadas en este pdrrafo. Estamos también agradecidas a nuestros compaferos del
Departamento de Filosofia de la Universidad de Granada por propiciar un cli-
ma de amistad y trabajo imprescindible para cualquier empresa intelectual, y a
nuestros alumnos, cuyo interés y estimulo nos han obligado a repensar muchas
cuestiones y a preocuparnos por la claridad y el rigor. A todos ellos, gracias.
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Cuestiones bdsicas
en Filosofia del Lenguaje

uchos filésofos han llamado la atencidn sobre la necesidad de ana-
lizar el lenguaje con el que se describe la realidad con el objetivo de
mejorar nuestro conocimiento de ella y otros tantos han subraya-
do su cardcter de vehiculo observable de los pensamientos. Aunque las rela-
ciones del lenguaje con el mundo y con el pensamiento son de un gran valor
para el descubrimiento de la naturaleza del primero, y aunque el estudio del
lenguaje requiera apelar a esas relaciones, el objetivo que se persigue en este
libro no es mostrar los avances logrados a través de la Filosofia del Lenguaje
en metafisica, en epistemologia o en filosofia de la mente, sino presentar algu-
nos de los distintos tratamientos de los que la nocién central de la disciplina
—la nocién de significado— ha sido objeto en el transcurso de su historia recien-
te. En este sentido, lo que la historia de la disciplina muestra es que una nocién
de significado que permita plantear correctamente los problemas acerca de la
capacidad significativa del lenguaje debe recoger aspectos diversos. Lo que la
historia muestra es, asi, que la nocién de significado es altamente compleja.
Ademds, ha sido habitual explicar la capacidad significativa del lenguaje
—la significatividad— apelando a otro tipo de nociones independientes, pre-
tendidamente m4s bdsicas. En los tltimos lustros, estas nociones mds bdsicas
han sido las condiciones de verdad y las intenciones. Tanto unas como otras han
de considerarse en el marco general de una concepcién de la accion racional y
su estudio debe suponer que la conducta verbal es una entre otras conductas
racionales. La Filosofia del Lenguaje contempordnea pone asi de relieve, con
los pardmetros mencionados, las distintas relaciones que se establecen entre el
lenguaje, el mundo y la mente.
Por otro lado, independientemente de cémo sea la capacidad significativa
del lenguaje, hoy dia parece estar claro en los dos programas de trabajo exis-
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Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

tentes —el programa davidsoniano y el griceano— que el significado (como aque-
llo a lo que remite el lenguaje) es una nocién teérica, esto es, que es lo que las
propuestas tedricas que pretenden explicarlo dicen que es. Los significados lin-
giifsticos se han convertido en los ingredientes mds bdsicos con los que expre-
sar lo que se dice —explicita o implicitamente— con el uso del lenguaje, aun-
que en la actualidad no es habitual suponer que los significados sean entidades
de algin tipo.

1.1. Filosofia del Lenguaje y Filosofia

La reflexién filoséfica acerca del lenguaje, la Filosoffa del Lenguaje, es, pro-
bablemente, tan antigua como la propia filosofia. Las referencias a Platén y a
Aristételes estdn en la mente de todos. El interés de los filésofos por el len-
guaje derivaba, en un principio, del interés por las representaciones mentales
de la realidad asociadas a las expresiones; eran estas representaciones las que
relacionaban el sujeto cognoscente y lo conocido. En el caso de Platén, por
ejemplo, el interés por el lenguaje estd orientado por la idea de que una con-
cepcidn del lenguaje correcta debe ser compatible con el reconocimiento del
cardcter objetivo del conocimiento; esto, sin embargo, no les ocurria a las teo-
rfas del lenguaje que circulaban en la época de los escritos platénicos. Por poner
otro ejemplo conocido, la preocupacién de Locke por el lenguaje responde a
la recomendacién de cierta reforma en nuestras précticas lingiifsticas —instru-
mentos del conocimiento— para evitar malentendidos filoséficos. Estos dos
ejemplos ponen de manifiesto que el interés por el lenguaje fue durante mucho
tiempo puramente instrumental, sometido a las tesis de la autonomfa y prio-
ridad ontoldgica del pensamiento sobre el lenguaje, por un lado, y a la de que
el pensamiento es accesible desde un punto de vista cognoscitivo sin media-
cién, por otro.

En el siglo xv111, con las investigaciones retdricas de autores como Vico,
Condillac, Monboddo y Herder!, se cuestiona la primera tesis e incluso se
mantiene explicita o implicitamente que el lenguaje y el pensamiento son dos
realidades auténomas con evoluciones independientes. Para estos autores el
interés por el lenguaje ya no se deriva de otros intereses filos6ficos y puede
constituir un interés primario. Un ejemplo lo proporciona Vico, quien consi-
dera que analizar la poesia es el modo que uno tiene de darse cuenta de lo tras-
cendente, que es un modo auténomo de entender la verdad?®. Pero es a finales
del X1X, con la obra de Frege, cuando el interés por el andlisis del lenguaje, por
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la reflexién sistemdtica acerca del significado de las expresiones lingiiisticas,
comienza a ocupar un lugar privilegiado. Hasta el siglo Xvi11, el interés en ana-
lizar el pensamiento, las representaciones mentales y sus constituyentes (los
conceptos), estaba, como se ha dicho, guiado por consideraciones epistemo-
légicas. Este interés da paso al posterior interés por el andlisis del lenguaje cuan-
do se considera que éste es el lugar apropiado para entender la naturaleza de
los conceptos. Este cambio, sin embargo, no supone necesariamente el reco-
nocimiento de la prioridad ontoldgica del lenguaje sobre el pensamiento, sino
s6lo supone reconocer que quien persigue los fines citados debe primero estu-
diar el lenguaje bajo el supuesto de que no hay otro acceso mejor al pensa-
miento.

La atencién prioritaria y sistemdtica que en el siglo XX se dirige al lengua-
je hace que la Filosofia del Lenguaje contempordnea se convierta, en algunas
ocasiones, en el eje de la filosoffa. A esta situacién se la conoce con el nombre
de “giro lingiifstico”. El giro lingiiistico se ha relacionado con la denominada
“filosofia analitica”, aunque no ha sido esta corriente filoséfica la inica que ha
acusado la influencia del cambio metodolégico. Se conoce como “Filosofia
Analitica” al movimiento filoséfico definido por el supuesto de que (la mayo-
ria de) los problemas filoséficos tradicionales son en realidad problemas lin-
giifsticos que se solucionarfan (o disolverfan, segin el caso) mediante el and-
lisis del lenguaje, que es el método apropiado de la filosofia. La etiqueta de
“filosofia lingiifstica” se ha utilizado a veces como equivalente a la de “filoso-
fia analitica” y es importante distinguir a ambas —indican una determinada
aproximacion a la filosoffa—, de lo que es la Filosofia del Lenguaje. Podria decir-
se que la filosofia lingiiistica es mds un modo de abordar los problemas de la
filosoffa en general que una aproximacién filoséfica al estudio del lenguaje.
En este sentido, la filosofia lingiiistica es equivalente a la acepcién de “filoso-
fia analitica” que la identifica con el atomismo l6gico de Russell y del Witt-
genstein del Tractatus Logico-Philosophicus, el positivismo légico de los com-
ponentes del Circulo de Viena (Schlick, Carnap, Ayer) y la Filosofia del
Lenguaje comtun de los afos cincuenta (representada entre otros por Moore
y el Wittgenstein de las Investigaciones Filosficas)®. En un sentido mds amplio y
quizd inexacto se llama a veces “filosoffa analitica” a la herencia que estas escue-
las dejaron tras de si. Pero a pesar de la inexactitud, es necesaria cierta carac-
terizacién ya que, de hecho, se sigue usando la expresién, algunas veces para
indicar cierto estilo de filosofar, otras para hacer referencia a la filosoffa de tra-
dicién anglosajona y otras como término contrapuesto a una supuesta “filo-
soffa continental”, por sefalar sélo los usos mds extendidos. Ahora la filoso-
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fia analitica en sentido amplio sélo se distingue de la que no lo es por el res-
peto a cierta tradicién, por cierto sentido de pertenencia a un clan (véase el
andlisis que Dummett, M., 1993: 4-5 hace del caso de G. Evans). Pero, vol-
viendo al tema principal, la filosofia analitica no es Filosofia del Lenguaje,
aunque la Filosofia del Lenguaje ha tenido una importancia extraordinaria
para la tradicién analitica.

La Filosofia del Lenguaje mds reciente muestra que el interés filoséfico por
el lenguaje no depende de ningtin supuesto particular acerca de las relaciones
entre pensamiento y lenguaje, ni siquiera de ninguna tesis acerca de cudl sea
la mejor manera de acceder al estudio de la mente. Naturalmente, quien se
aproxima al estudio filos6fico del lenguaje habitualmente tiene algtin tipo de
hipétesis acerca de la conexién del lenguaje con el pensamiento, y de la prio-
ridad ontolégica y metodoldgica de uno sobre otro, pero ninguna de estas
hipétesis particulares es imprescindible para el tratamiento del problema del
significado, que constituye el nicleo temdtico de la Filosofia del Lenguaje.

1.2. El ambito de la Filosofia del Lenguaje

La Filosofia del Lenguaje es la disciplina filos6fica que se ocupa del len-
guaje, esto es, de la actividad verbal especifica de los individuos cuando hablan
y escriben. Los actos lingiifsticos tienen significado y situarse en el nicleo de
la disciplina consiste en saber cudl es el significado de esos actos, cémo los
actos y los significados se relacionan entre si, cudl es el significado lingiifstico
de las expresiones que ellos incluyen y en qué consisten estos significados.
Cuando Carmen profiere (1)

(1) Ester estd jugando en el colegio

realiza un accién que, bajo ciertas condiciones, puede ser identificada como
un acto de habla, se podria decir que realiza un acto con el que ella quiere decir
algo. Mas, ;qué es lo que un hablante al emitir o escribir ciertas expresiones
quiere decir? Por otro lado, si se consideran objetos lingiiisticos como (1), sur-
ge el problema de qué significan las marcas escritas en esa linea®. La caracte-
ristica de estos objetos es que, a diferencia de objetos como la mesa, la silla o
el ordenador, suelen significar algo. Mas, ;qué se dice de (1) al indicar que sig-
nifica algo?, ;qué es lo que hace que (1) signifique algo?, ;por qué esas man-
chas pueden servir para referir a objetos extralingiiisticos?, o ;por qué pueden
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ser usadas para decir algo que sea verdadero o falso? Este tipo de cuestiones
son las que se estudian desde la Filosofia del Lenguaje y la bibliografia de la
disciplina estd formada por las respuestas que ciertos filésofos les han dado o
por las teorfas del significado propuestas para hacerles frente. De este modo,
se puede decir que el problema bdsico de la Filosofia del Lenguaje es el pro-
blema del significado, de la capacidad de representacion del lenguaje, de la
capacidad del lenguaje de estar por otra cosa, y que las respuestas a las cues-
tiones de cémo y qué significa el lenguaje constituyen el elenco de la discipli-
na. Esto, sin embargo, no quiere decir que las fronteras de la Filosoffa del Len-
guaje estén nitidamente trazadas.

Una cosa que se desprende de las preguntas y afirmaciones del pdrrafo ante-
rior es que la nocién misma de lenguaje oscila entre lo que explicitamente se
ha dicho, esto es, que el lenguaje es una actividad significativa, y lo que se ha
implicado al admitir que hay objetos lingiiisticos significativos, esto es, que el
lenguaje es un conjunto de expresiones significativas. Desde esta dltima pers-
pectiva se entenderfa el lenguaje como un conjunto de expresiones bien for-
madas, interpretadas semdnticamente, esto es, se entenderfa como un sistema
de signos combinados entre si por ciertas reglas sintdcticas y semdnticas. Las
reglas recogen la manera en que algo debe darse, es decir, dan expresién a la
forma regular en la que ciertas cosas se producen. Las reglas sinzicticas esta-
blecen las combinaciones correctas de las expresiones del vocabulario del len-
guaje, clasificado en categorias sintdcticas. Las reglas semdnticas precisan el sig-
nificado lingiifstico de esas combinaciones sintdcticamente correctas a partir
del significado del vocabulario, esto es, a partir de las expresiones mds bdsicas
interpretadas semdnticamente. Una expresidn se interpreta semdnticamente si
se pone en correspondencia sistemdtica con otra expresién de otro lenguaje, o
con ciertas partes de las que estdn formados los estados mentales de quien la
usa, o con aquello que permite determinar las condiciones de verdad, por poner
s6lo tres ejemplos. Pues bien, la primera acepcién de “lenguaje” de las men-
cionadas al comienzo del pdrrafo hace referencia a la actividad que utiliza el
lenguaje en la segunda acepcién del término mencionado.

Hay que reconocer que este modo de precisar las nociones de sintaxis y
semdntica no coincide totalmente con la distincién, ampliamente explotada
en las discusiones lingiiisticas y filoséficas contempordneas, entre sintaxis,
semdntica y pragmdtica que se establece en Morris (1938). Segtin la posicién
de Morris, para poder decir cosas con palabras se necesita un lenguaje con unas
reglas que especifiquen qué combinaciones de expresiones pertenecientes al
vocabulario del lenguaje son correctas y cudles no (sintaxis), a qué entidades
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refieren ciertas expresiones, cémo significan otras y cudndo decimos cosas ver-
daderas o falsas (semdntica) y cémo influyen los hablantes de la lengua y los
contextos de uso a la hora de hacer cosas con palabras (pragmdtica). La dife-
rencia que hay con la distincién aqui favorecida afecta fundamentalmente al
terreno de la semdntica y a su delimitacién con la pragmdtica. La semdntica
tiene por objeto el estudio del significado de las expresiones y éste no siempre
incluye a los objetos a los que las expresiones refieren o las condiciones de ver-
dad de lo que se dice con el lenguaje. El significado de los pronombres perso-
nales, por poner un ejemplo, no incluye el objeto al que pueden referir en un
contexto de uso’. Es preciso, en este caso, apelar al contexto (propio de la prag-
mdtica) para determinar el objeto al que refiere, lo que, con la caracterizacién
de Morris, deberfa venir determinado por la semdntica. Hay que caracterizar
de otro modo a la semdntica y a la pragmdtica si se quiere que la distincién
tradicional sirva para demarcar con exhaustividad los distintos aspectos de una
teorfa del significado.

También se podria tomar la opcién de modificar las nociones de semdn-
tica y pragmdtica de otro modo al aqui favorecido. Se podria, por ejemplo,
distinguir entre dos tipos de contexto: el contexto al que se necesita apelar para
precisar las condiciones de verdad de lo expresado por un acto lingiiistico, que
caracterizarfa al 4mbito de la semdntica, y el contexto que ayudarfa a precisar
otros niveles de lo que se representa, que perteneceria al 4mbito de la prag-
mdtica. Hay razones que, sin ser concluyentes, inclinan a desestimar esta opcidn.
La primera es que la gramdtica, tal y como la entienden los lingiiistas, inclu-
ye tanto la sintaxis como la semdntica en el sentido restrictivo aqui empleado.
Si se optase por una acepcién de “semdntica” que incluyese el contexto, habria
que distinguir entre dos tipos de semdntica: la que incluye el contexto y la que
no, haciendo notar que sélo esta tltima interviene en la gramdtica, que en su
conjunto aporta un aspecto de la representacion del lenguaje: el significado
lingiiistico. Ademds, la semdntica, entendida como aquello que deja fuera fac-
tores contextuales, puede considerarse una disciplina, que junto a la sintaxis,
trata de los aspectos del lenguaje que estdn sometidos a reglas o, su versién
sofisticada, a convenciones. Sin embargo, no parece adecuado admitir, o al
menos requiere mucha mds justificacién, que la participacion del contexto en
el significado pueda someterse a reglas. Por ejemplo, una regla para el pro-
nombre “él” llevarfa a que su referente sea masculino, distinto del hablante y
del posible interlocutor, pero esto no basta para determinar el referente cada
vez que se profiera, pues seguramente habrd mds de un objeto que satisfaga
esos requisitos. Serd el contexto el que permita determinar tales referentes vy,
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por ello, para que la regla proporcione el referente deberd combinar propie-
dades del contexto con propiedades semdnticas. Sin embargo, parece dificil
que se puedan lograr reglas pragmdticas del significado pues no se sabe cémo
determinar el papel que el contexto debe jugar en su aplicacién o en su segui-
miento. Este problema es especialmente delicado si no muestra su utilidad la
nocién de conocimiento mutuo, nocién introducida por Schiffer (1972) para
identificar la parte del contexto que es licito incluir en la interpretacién de una
proferencia y que representa el tratamiento mds elaborado del que se dispone
para determinar el papel del contexto en el significado. El paso del significa-
do lingiiistico a un significado donde intervenga el contexto no parece depen-
der tanto de reglas pragmdticas como de los principios que hacen que nues-
tros actos verbales sean un tipo de actos racionales. Asi, la gramdtica (sintaxis
y semdntica) tendrd por objeto el significado de las expresiones, mientras que
la pragmdtica versard sobre el significado del hablante. Esta distincién, no obs-
tante, quedard mds clara cuando se precisen los distintos aspectos del signifi-
cado en el apartado 1.4.

La correccién tedrica de la distincidn entre sintaxis, semdntica y pragmdti-
cay su capacidad de distinguir entre teorfas sintdcticas, semdnticas y pragmg-
ticas del significado no debe, sin embargo, hacer perder de vista la cuestién de
si, en la préctica, la distincién cumple alguna funcién en realidad o de si estd
motivada. Hay, de hecho, razones para pensar que atenerse excesivamente a esta
tricotomia puede resultar mds negativo que positivo e incluso puede ser para-
lizador para ciertos propésitos. Es probable que no pueda darse una investiga-
cién puramente sintdctica, una investigacién que no haga ninguna referencia
al significado lingiiistico de las expresiones, mds que de manera ficticia. Al menos
esto se deberfa haber aprendido de las aportaciones de la lingiiistica de manos
de la gramdtica generativo-transformacional de Chomsky. A su vez, es dificil
ver que las expresiones lingiiisticas son significativas sin tener en cuenta que
han sido producidas por sujetos con ciertos propdsitos e intereses, con una his-
toria, sujetos que pertenecen a una sociedad en la que se ha desarrollado la len-
gua. Las manchas que ahora se estdn leyendo tienen significado en tanto que
han sido producidas por las autoras de este libro con el propésito de represen-
tar cierta informacién y no meramente por poner en prictica sus habilidades
con el ordenador. Ademds, desde la introduccién en la discusién filoséfica de
las teorfas externalistas —teorfas que identifican los significados lingiiisticos a tra-
vés de objetos y sustancias del mundo fisico y social, con independencia de lo
que los hablantes tienen en la cabeza— la determinacién del significado y de las
condiciones de verdad de una gran cantidad de oraciones depende de la situa-
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cién en la que los hablantes aprenden su lengua y de las situaciones en las que
la ejercitan. Asi, la Filosofia del Lenguaje como disciplina tendrd que incluir una
gramdtica y una pragmadtica, que considere al lenguaje desde el punto de vista
sincrénico.

Volviendo al tema que ha provocado la discusién anterior, se puede afirmar
que la actividad lingiistica estd guiada por las reglas sintdcticas y semdnticas que
caracterizan a un lenguaje natural. Este tltimo es, en parte, el objeto de estudio
de la Filosofia del Lenguaje. Un lenguaje natural, una lengua como el castellano,
puede entenderse como un cédigo de signos lingiiisticos, con una evolucién his-
tdrica concreta, utilizado por una comunidad lingiiistica para comunicarse, entre
otras cosas; un lenguaje natural es un instrumento sofisticado que se utiliza de
modo satisfactorio para multitud de usos (preguntar, describir, etc.). Lo que carac-
teriza al lenguaje asf descrito, por encima de cualquier otra consideracién, es que
es un c6digo, esto es, un conjunto de pares ordenados entre expresiones y signi-
ficados, la gran mayoria de ellos generados por reglas, cuyas expresiones repre-
sentan o remiten a significados lingiiisticos. Sin embargo, la imprecisién de algu-
nos vocablos y la ambigiiedad generada por la polisemia o la elipsis en el uso del
lenguaje natural han supuesto, en contextos como el cientifico, grandes limita-
ciones. La investigacién cientifica requiere un lenguaje mds preciso, y es esta exi-
gencia de precisién y rigor lo que ha motivado la creacién de lenguajes artificia-
les. Los lenguajes artificiales, como el del cdlculo de predicados de primer orden
o los cdlculos modales S0.5, S4 y S5, se caracterizan por estar construidos en
alglin momento concreto para algtin propésito determinado, han de estar per-
fectamente definidos y pueden usarse en el estudio de otros lenguajes, sean o no
artificiales. En este sentido, los lenguajes artificiales pueden suponer una herra-
mienta dtil para determinar las caracteristicas de los lenguajes naturales.

La Filosofia del Lenguaje tiene por objeto el estudio del lenguaje natural,
aunque a veces se ha creido que era mejor investigar sus propiedades reinven-
tando un lenguaje artificial que recogiera los rasgos de los que depende el com-
portamiento légico de las expresiones del lenguaje natural. Esto hace, en cual-
quier caso, que la disciplina mencionada tenga una caracteristica especial frente
a otras: los resultados tedricos se ofrecen mediante el uso de su objeto de estu-
dio. Aunque normalmente se usa el lenguaje para hablar del mundo, para
expresar nuestros estados mentales o para conseguir ciertos resultados en nues-
tra audiencia, otras veces, sin embargo, el lenguaje sirve para hablar del pro-
pio lenguaje. Los contextos tipicos en los que esto ocurre son los estudios de
lingiiistica o filologfa y durante el aprendizaje de una lengua nueva. Asi, se usa
el castellano para hablar del castellano cuando se profiere (2)
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(2) El verbo “jugar” es intransitivo,
y cuando se emite (3)
(3) El término inglés account es dificil de traducir al castellano

se usa el castellano para hablar del inglés. En (3) el inglés es la lengua de la que
se habla, el lenguaje objeto, y el castellano es la lengua desde la que se habla: el
metalenguaje. En (2) el castellano es a la vez lenguaje objeto y metalenguaje.
Esta distincién estd intimamente relacionada con la que los filésofos del len-
guaje establecen entre uso y mencién. Cuando las expresiones —palabras o series
de palabras— se utilizan para hacer referencia a la realidad extralingiiistica, que
habitualmente se considera como su significado, se dice que las expresiones
estdn siendo usadas. Se usan las expresiones, en la mayoria de los casos, para
hablar de algo distinto de ellas. A veces, sin embargo, las expresiones cortan,
por decirlo asi, sus lazos con el mundo extralingiiistico y atraen toda la aten-
cién sobre si mismas. En este caso se dice que se mencionan. La mencidn se
distingue grficamente usando el entrecomillado para la expresién menciona-
da. En (2) y (3) se mencionan respectivamente las palabras “jugar” y account.
En una oracién como (4)

(4) La palabra “viento” significa viento

la primera vez que “viento” aparece estd mencionada y la segunda estd usada.
Cuando se mencionan las expresiones se hacen objeto de nuestra atencién y,
en algin sentido, se oscurece su papel habitual de signo. Pues bien, cuando
los hablantes del castellano usan su lengua para explicar peculiaridades del cas-
tellano o para expresar el significado de ciertas palabras de nuestro idioma, el
castellano es el metalenguaje y también es el lenguaje objeto. La Filosofia de
Lenguaje tiene por objeto el lenguaje y cuando se hace Filosofia del Lenguaje
en castellano se utiliza el castellano como dmbito de aplicacién y contrasta-
cién de las hipétesis filoséficas acerca del lenguaje. ;Significa esto que la Filo-
soffa del Lenguaje que toma una lengua por objeto sélo explica los rasgos par-
ticulares de la lengua en cuestién? La respuesta aqui es negativa en tanto que
se estudian sus rasgos mds abstractos y generales, los rasgos que la convierten
en un sistema de signos con significado, util para la realizacién de determina-
das acciones, y se supone que estos rasgos son compartidos también por otras
lenguas, especialmente por aquellas que derivan de un tronco comun. Cuan-
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do el filésofo del lenguaje elabora una teorfa acerca del funcionamiento de los
nombres, por ejemplo, lo hace para explicar el comportamiento de los nom-
bres en cualquier lengua que los tenga, aunque sus datos hayan procedido sélo
de la investigacién de su lengua materna.

El lenguaje asi entendido es también objeto de interés de otras disciplinas
cientificas o filoséficas cercanas a la Filosoffa del Lenguaje con las que ésta
comparte fronteras y con las que, a veces, sufre solapamientos. Es relativamente
obvio relacionar la Filosofia del Lenguaje con la lingiiistica, la filosoffa de la
lingiifstica y con la ya citada filosofia lingiiistica, todas ellas disciplinas afines
a la Filosoffa del Lenguaje aunque independientes de ella. La lingiifstica® se
considera una de las ciencias empiricas de estudio de las lenguas, mientras que
la filosofia de la lingiiistica es una parte de la Filosofia de la Ciencia, como lo
son la filosofia de la matemdtica o la filosofia de la biologfa. La Filosofia del
Lenguaje, por el contrario, es una disciplina filoséfica sustantiva cuya tarea
central es el andlisis de la nocidn de significado, en sus multiples variantes. La
demarcacidn entre estas materias es mds tedrica que prictica y dificilmente se
puede ser un buen conocedor de alguna de ellas sin serlo también de las res-
tantes.

1.3. ¢Qué es una teoria del significado?

No todas las teorfas que se han elaborado acerca del lenguaje deben inter-
pretarse como teorfas del significado. Se podria considerar a Platén como el pri-
mer filésofo que presenta una teorfa del significado’. Sus predecesores, en cam-
bio, partidarios de la teorfa naturalista o de la convencionalista proponen
respectivamente dos opciones que se caracterizan porque, segn ellas, el lenguaje
es una realidad en sf, es una misma cosa con lo que representa y no un signo que
haya que traspasar en direccién a un significado no dado. En la teorfa natura-
lista, el nombre o es un duplicado del ser y es verdadero o no es un nombre. En
la teorfa convencionalista, la exactitud del nombre depende del pacto y el con-
senso social, del acuerdo social en definitiva. Esta falta de distancia entre el sig-
no y lo significado es lo que hace que ninguna de estas teorfas sean teorfas del
significado. Una teorfa del lenguaje que pretenda ser una teoria del significado
debe partir del supuesto de que el lenguaje tiene una naturaleza simbdlica que
lo hace diferente de aquello que el lenguaje significa o representa.

Esto no equivale a decir que el lenguaje s6lo se use para representar otra
cosa, pero si implica que todos sus posibles usos dependen de éste. Es bien
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sabido que los usuarios de una lengua la utilizan en muchas ocasiones para
comunicarse entre si, pero esto se hace en tanto que su uso puede representar
lo que se quiere comunicar, y esta capacidad del lenguaje para representar otra
cosa estarfa ahf incluso en el caso de que nunca nadie quisiera comunicar aque-
llo que se puede representar con ella.

La funcién esencial del lenguaje es, por lo tanto, su capacidad de repre-
sentacién. Hacer, pues, una teorfa del lenguaje es hacer una teorfa acerca de
qué caracteriza a la capacidad lingiifstica de representar y acerca de qué es lo
que representa, esto es, es una teorfa de qué es lo representado por el lengua-
je y cémo el lenguaje lo representa.

1.4. ¢Qué es el significado?

Ya se ha indicado que algunos actos y algunos objetos (manchas, sonidos)
tienen significado, aunque no parece ficil saber en qué consiste su capacidad
de significar, por qué son significativos o qué es lo que significan. El proble-
ma general que subyace a estas preguntas, y que constituye el hilo conductor
de este libro, es el de qué es el significado, pero esta cuestién es demasiado
amplia para abordarla directamente o para pretender darle una respuesta tal
como estd planteada. En este sentido, es metodolégica y conceptualmente
indispensable atender a distintos aspectos de la pregunta general para poder,
finalmente, responderla con claridad.

Cuando se toma como objeto de estudio el significado del lenguaje se plan-
tean multiples problemas. Uno de ellos, seguramente el mds bdsico, es el de qué
tipo de entidades lingiiisticas pueden tener significado. Este problema se deno-
mina “el problema de los portadores de significado” y se plantea dentro del mar-
co del problema de la identificacién de los distintos tipos de entidades porta-
doras de significado (con distintos tipos de significado). La tarea que hay que
encarar cuando se quieren establecer criterios de identificacion es averiguar los
criterios que determinan que ciertas entidades (acciones o resultados de ciertas
acciones) deban ser interpretadas por medio de alguno de los recursos o meca-
nismos de interpretacién lingiifstica. Esto dltimo supone que saber en parte
cémo interpretar una entidad, que ha sido identificada como portadora de sig-
nificado, es saber aplicar el mecanismo o el procedimiento por el cual logra ser
significativa. Cuando se conoce el procedimiento o procedimientos por los que
se interpretan ciertas entidades o ciertas acciones se sabe cémo producir el sig-
nificado, se conocen los mecanismos del significado.
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T.4.1. Los portadores de significado

Los actos de habla y ciertos objetos (los resultados de esos actos) tienen
significado. Actos de habla y expresiones son, pues, portadores de significado.
Esta propuesta, no obstante, necesita matizacién.

Hasta ahora se ha hablado del lenguaje bien como si fuese una coleccién
de actos de habla, bien como si fuese un conjunto de expresiones. Lo que tie-
nen en comun estas colecciones es que hacen referencia a “ejemplares” de actos
de habla o de expresiones y se diferencian entre si en la medida en que expre-
siones y actos de habla son distintos tipos de portadores de significado.

Hay distintas clases de expresiones. Palabras y oraciones son dos de ellas. Las
palabras pueden entenderse como cadenas de morfos, esto es, como realizacio-
nes concretas de morfemas o unidades significativas minimas de un lenguaje,
separadas por espacios. Las oraciones declarativas son sucesiones de palabras, o
incluso palabras solas, que permiten expresar algo que sea verdadero o falso. Las
expresiones son asf partes de la lengua. Pero una cosa son las expresiones como
hileras bien formadas de palabras pertenecientes al vocabulario de un lenguaje
y otra distinta aquellos actos que tienen como uno de sus ingredientes la pro-
duccién de expresiones. Cuando se emite o se escribe una expresién en una oca-
sién particular, se dice que se profieren ciertos sonidos o, derivadamente, que se
inscriben ciertas marcas. Lo que se hace es llevar a cabo un acto que, bajo cier-
tas circunstancias, es un acto de habla. El resultado del acto de proferir sonidos
o marcas son las expresiones-ejemplar, también llamadas “proferencias” o “ins-
cripciones” respectivamente. Técnicamente se distingue entre proferencias e ins-
cripciones pero, en la prdctica habitual, se usa el término “proferencia” para
ambas. Es frecuente, y seguramente mds apropiado, denominar “proferencia’ no
ya a la expresidén-ejemplar producida cuando se lleva a cabo un acto de habla, si-
no a cualquier acto que tenga ciertas caracteristicas, siendo los actos de habla
s6lo un ejemplo. Los actos de habla serfan proferencias verbales. Una expresion-
ejemplar es un objeto fisico, unas ondas sonoras en el aire o un conjunto de man-
chas contrastadas sobre un fondo y, como ocurre con muchos objetos fisicos —al
menos con los que no sufren variaciones con el tiempo— sus criterios de identi-
dad son relativamente simples. Por “criterios de identidad” se entiende las con-
diciones que nos permiten determinar cudndo se estd ante dos objetos distintos
del tipo que sea y cudndo ante dos presentaciones distintas del mismo objeto.
Pues bien, en el caso de las expresiones-ejemplar, la cuestién es simple: la coin-
cidencia espacio-temporal. Las expresiones-ejemplar son objetos tnicos. Si se
repite otra vez esta dltima oracién, “Las expresiones-ejemplar son objetos tini-
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cos”, se produce una expresién-ejemplar nueva del mismo tipo. No puede haber
dos casos de la misma expresién-ejemplar, aunque si muchas expresiones-ejem-
plar de la misma expresién-tipo. Esta diferencia, ampliamente usada por los filé-
sofos del lenguaje, se aplica a expresiones, y asf se distingue entre expresiones-
tipo y expresiones-ejemplar (o ejemplares de expresiones). Una expresidn-tipo es
un objeto abstracto que, se podria decir, cobra cuerpo en diversas expresiones-
ejemplar. Otro ejemplo dejard el asunto claro. Cada vez que alguien dice o escri-
be “Buenos dfas” estd produciendo una expresion-ejemplar diferente, un obje-
to fisico distinto (distintas ondas, distintas marcas). Pero hay un sentido evidente
en el que se estd usando la misma expresién. Cuando se piensa en la misma expre-
sién, se estd pensando en la expresidn-tipo y cuando se habla de distintas presen-
taciones, se estd pensando en los ejemplares. Esta diferencia también se aplica a
los actos de habla y a las proferencias. Distintos actos de habla-ejemplar son del
mismo tipo. Algunos autores hablan también de las proferencias-tipo, verbales
o no. Los actos de habla-ejemplar del mismo tipo tienen que incluir expresio-
nes-ejemplar del mismo tipo. Dos actos de habla-ejemplar son del mismo tipo
si significan lo mismo y esto supone, entre otras cosas, que las expresiones-ejem-
plar que incluyen han de significar también lo mismo. Sin embargo, expresio-
nes-ejemplar del mismo tipo no tienen por qué corresponderse con actos de
habla-ejemplar del mismo tipo. Expresiones-ejemplar con el mismo significado
pueden estar envueltas en actos de habla diferentes. Si Carmen profiere (5)

(5) Tu hermano estd en la cocina

en dos ocasiones distintas que difieren en que en la primera se hace referencia
al hermano de Victoria y en la segunda al hermano de Laura, donde Laura y
Victoria no son hermanas, produce dos expresiones-ejemplar del mismo tipo,
en tanto que sus palabras significan exactamente lo mismo en los dos casos.
Sin embargo, lleva a cabo dos actos de habla-ejemplar de distinto tipo pues
con ellos la hablante no dice explicitamente lo mismo, en un caso ha hablado
del hermano de Victoria y en el otro del hermano de Laura.

Uno de los rasgos, sin duda el mds importante, que hace que distintos
ejemplares lo sean de un mismo tipo es que todos ellos comparten el mismo
significado. Esto equivale a decir que, cuando se plantea el problema de los
portadores de significado, por lo que uno se pregunta es por los tipos de enti-
dades que portan un mismo significado. En un sentido, el lenguaje, formado
por tipos y no por ejemplares, es una entidad abstracta que no tiene una ubi-
cacién espacio-temporal, como la tiene el lenguaje (la lengua) que estd for-
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mada por ejemplares. El lenguaje que es objeto de interés del filésofo es el que
estd caracterizado por tipos de expresiones o por tipos de actos de habla.

El problema que se debe plantear ahora es el de si actos de habla y expre-
siones son portadores de la misma clase de significado. Creer que esto es asi
supondria mantener que lo que las expresiones-tipo significan, lo que repre-
sentan, coincide con el uso que de dichas expresiones hacen los hablantes. Esta
creencia la mantiene todo el que identifica las nociones de significado del hablan-
te (lo que el hablante quiere decir al usar una expresién, al llevar a cabo un
acto de habla) y e/ significado de la expresion (lo que significa la expresién mis-
ma)®. Quien no atribuye rasgos distintos a estos dos tipos de significado sue-
le creer que la gente normalmente quiere decir lo que dice mediante el signi-
ficado de las expresiones que usa y que lo que dice coincide con este tltimo
significado. Sin embargo, una creencia de este tipo impide dar cuenta de todos
aquellos recursos lingiifsticos que permiten que los hablantes competentes de
una lengua emitan expresiones cuya correcta interpretacién demuestra que lo
que el hablante querfa decir (explicita e implicitamente) no coincide total-
mente con lo que significa la expresién emitida. Los malapropismos, el uso
referencial de las descripciones definidas y las implicaturas conversacionales
son algunos de los fenémenos que sélo pueden explicarse atendiendo a la dis-
tincién entre significado del hablante y significado de la expresién.

De este modo, es mejor pensar que los actos de habla, las proferencias ver-
bales, y las expresiones son portadores de distintos tipos de significado. Las
expresiones-tipo son portadoras del significado de la expresién y las proferen-
cias-tipo son portadoras del significado del hablante. Los significados de las
expresiones difieren de los significados del hablante en la medida en que los
primeros no pueden dar cuenta de la indeterminacién de la referencia, la inde-
terminacién semdntica y la ambigiiedad que afecta, seguramente con mds fre-
cuencia de la que a los tedricos les gustaria, al significado de las expresiones
con las que explicitamente se dice algo. También difieren en cuanto a lo que
se dice implicitamente con lo que explicitamente se ha dicho. Esto quedard
mds claro en la seccién dedicada al significado del hablante.

Seguramente, el problema mds incémodo en relacién a los portadores de
significado de la expresién o los del significado del hablante sea el de si, den-
tro de cada una de estas clases, hay unas unidades bdsicas de significado. Este
problema, cuyo interés no es ficil de ver, es sin embargo el causante de muchas
polémicas en Filosofia del Lenguaje. Otro problema no menos complejo es el
de saber si los portadores del significado del hablante son o no mds bésicos

que los portadores del significado de la expresién’.
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1.4.2. Interpretacion de los portadores de significado

Una vez determinadas las entidades lingiiisticas que portan los significa-
dos hay que interesarse por cudles son esos significados y cémo esas entidades
lingiiisticas pueden significarlos. La primera pregunta lleva a la de saber si estos
significados estdn dados o, en caso contrario, cémo se elaboran. Se podria pen-
sar que los significados estdn establecidos, asi como que también lo estdn sus
relaciones con los portadores. Pero jes razonable pensar esto para toda clase de
expresiones-tipo o de proferencias-tipo? La respuesta es claramente negativa
en la medida en que no todas las entidades lingiiisticas portadoras de algtin
tipo de significado estdn relacionadas con lo que significan mediante un cédi-
go establecido que empareje entidades con significados. Quizd se pueda pen-
sar que hay un cédigo para las unidades Iéxicas e incluso uno para las expre-
siones formadas por estas unidades. Ambas tesis, el emparejamiento de las
unidades léxicas y de las expresiones formadas por unidades léxicas con sus
significados, requieren, no obstante, justificacién. Lo que no parece sensato es
pensar que las proferencias verbales de las unidades Iéxicas o de expresiones
mayores en complejidad estén relacionadas con su significado meramente por
un cédigo establecido.

Lo primero que se abordard en esta seccién es en qué medida las unidades
léxicas estdn emparejadas con el significado que son capaces de portar median-
te un cédigo. Seguidamente, se verd qué justificacién hay para admitir que el
lenguaje, en tanto que sistema de signos con significado, es también un cédi-
go que empareja las expresiones mayores a las unidades léxicas con significa-
dos. Todo ello estard relacionado con el problema del significado de la expre-
sion.

Por otro lado, se estudiard qué tipo de significado es el significado del
hablante y en qué medida este significado puede o no representarse mediante
un cédigo. La propuesta central es que no hay reglas pragmadticas en el mismo
sentido en el que hay reglas semdnticas y sintdcticas. Serd éste el momento de
considerar que las representaciones del significado del hablante estdn guiadas
por principios que afectan a los actos verbales en cuanto actos racionales.

A) El significado lingiiistico

Los problemas con el significado lingiiistico empiezan cuando se percibe
que el lenguaje tiene las propiedades de ser infinito y de ser creativo. La pri-
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mera propiedad surge cuando alguien se plantea cudntos portadores de signi-
ficado hay en una lengua. Esta pregunta es doblemente ambigua. Por un lado,
hay que diferenciar si la pregunta remite a los portadores del significado del
hablante o a los portadores del significado de la expresién. Por otro, hay que
distinguir si se pregunta por los tipos o por los ejemplares de los actos de habla
o de las expresiones. Si la pregunta remite a los portadores del significado del
hablante, a los actos de habla, todavia queda la ambigiiedad de si se pregun-
ta por los tipos o por los ejemplares de los actos de habla. Si Sara profiere (6)

y (7)

(6) Dios hizo los domingos para que los trabajadores descansaran
(7) Dios hizo los domingos para que los trabajadores descansaran

en las mismas circunstancias y con la dnica diferencia de un corto intervalo
temporal, scudntos actos de habla lleva a cabo? Se podria decir que dos pero
también estarfa justificado decir que uno. El problema es que las respuestas
responden respectivamente a las dos posibles lecturas de esta pregunta, lectu-
ras que se distinguen apelando a los términos técnicos, ya introducidos, de
“tipo” y “ejemplar”. Hay dos ejemplares de actos de habla y un acto de habla-
tipo. Andlogamente, si la pregunta por el tamafio del lenguaje hace referencia
a sus expresiones, también es pertinente la distincién entre tipos y ejemplares.
En (6) hay nueve palabras-ejemplar y ocho palabras-tipo y los resultados lin-
giifsticos de las proferencias de Sara son dos oraciones-ejemplar y una oracién-
tipo.

En este contexto, la primera ambigiiedad se resuelve en tanto que lo que
se quiere analizar es el problema del significado lingiiistico cuyos portadores
son expresiones, y la segunda ambigiiedad se resuelve puesto que, como se ha
indicado, a los filésofos del lenguaje les interesan los tipos, ya que serfa absur-
do preguntarse por el significado de cada expresién-ejemplar cuando lo que
hace que dos ejemplares sean ejemplares de un mismo tipo es, entre otras cosas,
que comparten el mismo significado lingiifstico. La pregunta por el tamafio
del lenguaje hace referencia, en este apartado, al nimero de expresiones-tipo
significativas.

Si bien puede pensarse que el nimero de palabras-tipo de un lenguaje estd
limitado a los vocablos de dicho lenguaje, el nimero de expresiones-tipo mayo-
res a las palabras-tipo es infinito, tan infinito como la serie de los nimeros
naturales. Si se consideran las oraciones-tipo, que hay un ndmero infinito de
oraciones significativas en castellano se muestra en la siguiente serie

32



Cuestiones bdsicas en Filosofia del Lenguaje

(8) Tengo una gata
(9) Tengo dos gatas
(10) Tengo tres gatas.

Esta serie podria continuar indefinidamente. Ademds, dada una oracién
significativa como (8) se podrian obtener infinitas oraciones significativas
uniendo sucesivamente esta misma oracién mediante la conjuncién “y” como

en (11)

(11) Tengo una gata y tengo una gata
(12) Tengo una gata, tengo una gata y tengo una gata
(13) Tengo una gata, tengo una gata, tengo una gata y tengo una gata.

Oraciones como (11) o en las que haya 50 veces repetida una misma ora-
cién-tipo son muy raras y normalmente nadie las emite pero, estrictamente
hablando, son significativas. Alguien podria pensar que no lo son en la medi-
da en que nadie entenderfa una oracién tan larga ni la producirfa para expre-
sar algo que se quiera decir. Pero, por otro lado, si se comprenden las reglas de
nuestro lenguaje, se podria, al menos en teorfa, representar lo que significa.
Este tipo de ejemplos muestra de nuevo lo que los ejemplos (8)-(10), esto es,
que hay un nimero infinito de oraciones-tipo posibles. Si hay infinitas ora-
ciones-tipo diferentes, hay también un nimero infinito de significados dife-
rentes: por ejemplo, los significados de la serie ejemplificada en (8)-(10).

Ademds, el lenguaje es creativo porque se pueden construir oraciones que
nunca antes se han emitido o inscrito, y esto es posible porque hay oraciones-
tipo de las que nunca se ha producido un ejemplar. Poner un ejemplo de la
creatividad del lenguaje es caer en lo que se denomina una “contradiccién rea-
lizativa” en la medida en que ya supone un ejemplar del tipo que no se ha usa-
do. Teniendo esto en cuenta, seguramente (14)

(14) Tengo trescientos veintisiete mil gatos

podria servir como ejemplo de la creatividad del lenguaje.

Pues bien, estas propiedades hacen que el explicar la relacién entre expre-
siones y significados mediante un cédigo que los empareje requiera que ese
cédigo tenga la propiedad de ser también infinito y creativo. Esto implica que
no puede establecerse por enumeracién. Es imposible establecer una teorfa con
un numero infinito de pares ordenados de oraciones y significados y, si fuera
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posible, entonces serfa imposible justificar su creatividad. Ambos defectos se
unirfan a la imposibilidad de explicar cémo ciertos seres pueden aprenderlo.
El problema es cémo un cédigo puede tener la propiedad de ser infinito, crea-
tivo y ser aprendible. La solucién viene dada de la mano de las reglas, sobre
todo de las reglas recursivas.

Partiendo de un niimero finito aunque grande de vocablos (palabras empa-
rejadas con su significado y con su categoria sintdctica) y de un conjunto de
reglas en las que se especifiquen los modos en los que el vocabulario puede
combinarse para formar infinitas expresiones bien formadas del lenguaje y en
las que se especifiquen cdmo se construye el significado de la expresién asi for-
mada, se puede, bajo ciertas condiciones, producir un nimero infinito de ora-
ciones bien formadas significativas. Muchos filésofos del lenguaje contempo-
rdneos creen que los lenguajes naturales tienen tal estructura, lo que hace pensar
que se necesita una propuesta, buscada normalmente por los lingiiistas, que
represente el modo en el que se forman expresiones complejas y cémo su sig-
nificado se compone a su vez a partir de los significados simples. Lo siguien-
te serd un esbozo de teorfa sintdctica (s6lo incluird reglas sintdcticas). Este ejem-
plo es muy inexacto pues, como se ha indicado, seguramente no es posible
hacer sintaxis sin interactuar con la semdntica. Teniendo esto en mente, la teo-
rfa incluye un conjunto de vocablos que pertenecen a distintas categorias sin-
tdcticas y un conjunto de reglas que especifican el modo en el que tales voca-
blos pueden combinarse para dar lugar a expresiones bien formadas. En el
vocabulario se incluyen nombres (N) como “gato”, “alfombra”, “sonido”, “pas-
ta” y “libro”; verbos (V) como “saltar”, “oir” y “estar”; adjetivos (Adj) como “ver-
de”; pronombres (Pro) como “ella”; preposiciones (P) como “en”, “bajo”, “con”
y “sobre”, y articulos (Art) como “un”, “la” y “el”. Con estos vocablos se pue-
den formar sintagmas nominales, verbales o preposicionales y se forman median-
te reglas que establecen qué combinaciones de vocablos dan lugar a unos sin-
tagmas o a otros y qué combinaciones no son posibles. Estas reglas podrian
ser para los sintagmas nominales (SN) las siguientes: un articulo unido a un
nombre (“el gato”, Art + N), un pronombre (“ella”) y un articulo unido a un nom-
bre seguido este dltimo de un adjetivo (“la alfombra verde”, Art + N + Ad)) for-
man sintagmas nominales. Son sintagmas preposicionales (SP) aquellas expre-
siones formadas por una preposicién unida a un sintagma nominal (“sobre la
alfombra verde”, P + SN). Los sintagmas verbales (SV) podrian caracterizarse
por estar formados bien por un verbo intransitivo (“saltar”), bien por un ver-
bo y un sintagma nominal (“oir el sonido”, V + SN), bien por un verbo y un
sintagma preposicional (“estar sobre la alfombra verde”, V + SP). Una vez
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expuestas las reglas para los sintagmas, se podria decir que las oraciones son las
expresiones formadas por un sintagma nominal seguido de un sintagma ver-
bal (“el gato estd sobre la alfombra verde”, SN + SV).

Del mismo modo que se han especificado las reglas sintdcticas, deberfan
también explicitarse las reglas semdnticas para establecer, asf, a partir de un
nimero finito de vocablos con su significado, un ndmero infinito de expre-
siones relacionadas con un significado que se ha formado por los significados
de los vocablos. Pero tanto el nimero de vocablos como el de reglas de for-
macién de las expresiones bien formadas significativas ha de ser finito. En gra-
mdtica suelen usarse lo que se denominan “reglas recursivas”, esto es, reglas
cuyo uso repetido puede generar miembros sucesivos de una serie. Un ejem-
plo de regla recursiva podria darse si se incluyera en las reglas anteriores la posi-
bilidad de construir sintagmas nominales a partir de un articulo, un nombre
y un sintagma preposicional (“El libro con la pasta verde”). Ninguna de las
reglas aquf expuestas es, estrictamente hablando, recursiva. Pero la unién de
la regla de los sintagmas preposicionales (P + SN) y la dltima que se ha ana-
dido para los sintagmas nominales (Art + N + SP) si producen recursividad al
incluir, consideradas conjuntamente, lo que se define (el definiendum) en el
modo en que se lo define (en el definiens). Algunos sintagmas nominales se
pueden formar a partir de los sintagmas preposicionales que, a su vez, se for-
man con sintagmas nominales. Si se aplicara en el sintagma nominal anterior
la regla de los sintagmas preposicionales, se obtendria, por ejemplo, “en el libro
con las pastas verdes”. A este resultado se le podria yuxtaponer un articulo y
un nombre produciendo otro sintagma nominal al que, de nuevo, se le podria
afadir una preposicién, produciendo otro sintagma preposicional. Se podria
continuar asf hasta que se quisiera. La propiedad de recursién de una regla vie-
ne dada por el hecho de que el resultado de aplicar la regla puede usarse tam-
bién como material sobre el que aplicar la regla y este proceso puede reiterar-
se tantas veces COMOo sea necesario.

El reconocimiento de que el lenguaje estd estructurado segiin categorias
sintdcticas y semdnticas estd intimamente relacionado con la defensa que, des-
de la filosoffa del lenguaje de Frege, se hace de la composicionalidad. Es comin
a la mayoria de las propuestas del significado de este siglo la defensa del Prin-
cipio de composicionalidad, hasta el punto de que Margalit (1978) lo ha lla-
mado “Principio trivial de la Semdntica”. El principio establece que el signifi-
cado de expresiones complejas depende del significado de las expresiones mds
simples de las que las primeras estdn formadas o, dicho de un modo mds pre-
ciso, en este principio se mantiene que a una expresién en un lenguaje, que
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sea aisladamente gramatical, debe dérsele significado por medio de una fun-
cién recursiva que tome como argumentos los significados establecidos de sus
partes bdsicas. Si se considera (15)

(15) El perro estd sobre la alfombra

» o«

su significado dependerd en gran medida del significado de “el”, “perro”, “estar”,
“sobre”, “la” y “alfombra” y de la estructura légica de la expresién de la que
forman parte. La composicionalidad, asi expresada, sugiere que el significado
de las expresiones mayores a las unidades léxicas depende del significado de
estas dltimas y que las palabras o las unidades léxicas son los portadores bdsi-
cos del significado de la expresidn.

Pero el reconocimiento de la composicionalidad no tiene que implicar tal
cosa. De hecho, otro modo de enunciar la composicionalidad es el siguiente:
el significado de una unidad léxica es su contribucién general y sistemdtica al
significado asociado a las oraciones en las que ella aparece. Este modo de expre-
sar la composicionalidad supone compromisos filoséficos distintos con res-
pecto a las unidades mds bdsicas del significado: éstas serfan las oraciones, los
actos de habla o las teorfas, segtin la propuesta que se considere. De hecho, se
le ha denominado “Principio del contexto” como si se tratara de un principio
radicalmente diferente. En realidad, lo que ocurre es que esta versién de la
composicionalidad va unida, de algin modo, a la idea de que la unidad bési-
ca de significado no es ni la palabra aislada ni la teorfa como un todo, sino la
oracién. Por esta razén esta versién de la composicionalidad dependiente del
Principio del contexto se encuentra en Frege pero no en Davidson. La dife-
rencia se muestra en que, en contraposicion a la versién mds familiar del Prin-
cipio de composicionalidad, se dice que se sabe el significado de las expresio-
nes mds bdsicas por la contribucién que ellas hacen al significado del todo y
no que, sabiendo el significado de las unidades léxicas, se sabe el significado
del todo.

Aunque la composicionalidad del significado es una hipétesis ampliamente
compartida, no caracteriza a todas las teorfas del significado que se han pro-
puesto. Por ejemplo, no caracteriza a aquellas que mantienen que el significa-
do de las expresiones complejas es una sucesién de significados (tengan éstos
la naturaleza que tengan). La propuesta de Locke, por ejemplo, explica el sig-
nificado primario de las expresiones por la sucesién de ideas en la mente de
quien las usa. No apelar a la composicionalidad, en este caso, supone no poder
explicar el significado de las expresiones complejas puesto que no se puede

36



Cuestiones bdsicas en Filosofia del Lenguaje

entender el significado de (15) como una sucesién de las ideas relacionadas
con cada una de las palabras que incluye'’.

La composicionalidad se fundamenta en la tesis de que hay un cédigo fini-
to que empareja unidades léxicas con significados, sean estos dltimos objetos
abstractos o nociones tedricas. El problema ahora es saber cémo o por qué cier-
tas unidades léxicas representan ciertos significados y cémo los representan. La
respuesta mds habitual es que dicha relacién estd convencionalizada o que el sig-
nificado del léxico estd representado por ciertas unidades léxicas porque estd con-
vencionalizado, también se dice que la unidad léxica es un signo convencional
o atemporal de lo que significa. Lo que interesa ahora subrayar es qué significa
que un signo o que una relacién sea convencional.

La primera caracteristica de nuestro léxico es que es un conjunto de sig-
nos lingiiisticos o vocablos. Tales signos estdn relacionados convencionalmente
con aquello de lo que son signos. Asi, si “gato” significa gato es porque se nos
ha educado para usar esta palabra como un signo convencionalmente acepta-
do para representar lo que significa. Pero no sélo se quiere que el lenguaje, sus
vocablos, represente otra cosa sino que se quiere que represente lo mismo para
una misma comunidad lingiifstica o incluso para un hablante a lo largo del
tiempo, cambios diacrénicos aparte. Estos deseos estdn dirigidos a permitir
que la capacidad representativa del lenguaje sirva para otro tipo de usos legi-
timos del lenguaje, como el de la comunicacién.

Cuando se apela a convenciones lingiiisticas se apela explicita o implicita-
mente a la funcién social del lenguaje, al acuerdo social. El acuerdo social que
se precisa para admitir la existencia de un cédigo puede caracterizarse al esti-
lo de Lewis (1969). Las convenciones lingiiisticas son una clase de acuerdo
social, entre otras clases, al que se llega por la necesidad de lograr un equili-
brio de coordinacién para problemas de coordinacién. Un problema de coor-
dinacidn se presenta cuando dos o mds sujetos han de decidir c6mo resolver
un problema que quieren resolver y para el que hay mds de un modo de resol-
verlo o para el que hay mds de un modo de lograr el equilibrio de coordinacién.

Un problema de coordinacién es el de cémo representar cierta informa-
cién del mismo modo, no importa tanto cémo se represente sino que se repre-
sente del mismo modo. Hablar de gatos usando la palabra “gato” o la palabra
“perro” es indiferente, siempre que se hable de ellos del mismo modo. Asi,
hablar de gatos mediante la expresién “gato” es uno de los posibles equilibrios
de coordinacién. Los miembros de la comunidad lingiiistica del castellano
hablan normalmente de gatos cuando usan la palabra “gato”, esta palabra repre-
senta a aquéllos, y se atienen a esta regularidad porque la consideran un modo

37



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

satisfactorio de coordinar los intereses del grupo, porque saben que es publi-
ca, que se aplica a todos los miembros de la comunidad y saben que los demis
se atienen a tal regularidad y ello constituye una buena razén para que cada
uno siga el mismo procedimiento. De este modo, cuando los hablantes del
castellano quieren hablar de gatos usan la palabra “gato” pues es, por las carac-
teristicas anteriores, una convencién lingiiistica de su lenguaje. Se pueden ima-
ginar distintas formas de solucionar los problemas de coordinacién relaciona-
dos con cémo representar ciertas informaciones y uno de estos modos es apelar
a convenciones o a reglas. La conducta lingiiistica, al menos en su aspecto gra-
matical, intenta lograr equilibrios de coordinacién por convencién para cier-
tos problemas de coordinacién. La capacidad representativa de las expresiones
depende del alto grado de convencionalidad que las reglas gramaticales tienen.

La convencionalidad y la composicionalidad son los aspectos que, junto
con el reconocimiento de que los aspectos sintdcticos y semdnticos de una len-
gua estdn sometidos a reglas, permiten explicar el cardcter infinito y creativo
de dicha lengua y su aprendibilidad. Pero algunas partes de la conducta ver-
bal no pueden ser convencionales, como se verd en el siguiente apartado.

B) El significado del hablante

Si el lenguaje en cuanto conjunto de expresiones-tipo tiene las propieda-
des de ser infinito y creativo y si, como se ha sefialado previamente, con las
mismas expresiones-tipo se pueden llevar a cabo distintos actos de habla-tipo
y los mismos actos de habla-tipo suponen idénticas expresiones-tipo, enton-
ces es obvio que también hay infinitos actos de habla-tipo. La pregunta que
aqui preocupa es si el significado de los infinitos actos de habla-tipo estd rela-
cionado con ellos de un modo parecido a como se ha explicado que pueden
estarlo las expresiones con su significado. Mas antes de abordar esta pregun-
ta, se analizardn las diferencias que hay entre el significado del hablante y el
significado de la expresién para ver después si las convenciones y la composi-
cionalidad son suficientes para explicar la capacidad de ciertos actos verbales
para representar el significado del hablante. En caso contrario, se considerard
qué tipo de factores serfan necesarios para explicar la capacidad mencionada.

Los actos de habla representan (explicita o implicitamente) informacién
acerca del mundo exterior y de nosotros mismos. Esto es posible porque las
expresiones tienen significado. Una cosa son las expresiones y su significado
lingiiistico y otra bien distinta las proferencias verbales y lo que se dice (expli-
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cita o implicitamente) mediante ellas. A lo que se dice mediante las oraciones
declarativas se les llama “enunciados” o “proposiciones”, aunque estas nocio-
nes se pueden aplicar a lo que se dice con cualquier tipo de oracién y no sélo
las declarativas. Las proposiciones son entidades abstractas cuyos criterios de
identidad no son féciles de determinar desde un punto de vista tedrico. Asi,
se estd ante distintas apariciones de la misma proposicién cuando se dice lo
mismo acerca de lo mismo. Unos ejemplos aclarardn esto. Si Victoria le dice

a Ester (16) y Ester le dice a Victoria (17)

(16) Mi madre estd trabajando
(17) Tu madre estd trabajando

lo que se dice explicitamente en (16), en el contexto de uso indicado, es lo
mismo que lo que se dice explicitamente en (17), en ese mismo contexto. Por
tanto, (16) y (17), aunque son oraciones y proferencias verbales distintas, expre-
san explicitamente la misma proposicién. También expresan la misma propo-
sicién las oraciones (18)-(20)

(18) Es regnet
(19) 1/ pleur
(20) Llueve

proferidas en un contexto usual.

Se pueden decir cosas con palabras, se pueden expresar proposiciones con
ellas, porque las palabras tienen significados. Para expresar proposiciones hacen
falta mds factores, pero la capacidad del lenguaje de significar es uno de ellos.
Sin embargo, lo que se dice al proferir las expresiones no es su significado, aun-
que a veces el significado lingiiistico coincida con la proposicién expresada por
la proferencia. Las proposiciones no son los significados de las oraciones que se
usan para expresarlas. En algunos casos esta distincién no es fécil de ver. Las
oraciones (18)-(20), proferidas en un contexto usual, expresan la misma pro-
posicién y significan lo mismo en distintos idiomas. Sin embargo, (16) y (17)
dicen lo mismo en el contexto sefialado pero no significan lo mismo. El signi-
ficado de las oraciones depende de los significados de las palabras en la oracién
y de la estructura de ésta. Las oraciones (16) y (17) no pueden, por tanto, sig-
nificar lo mismo porque el significado de sus ingredientes no coincide total-
mente. También se ha sostenido que el significado de una expresién depende
de su contribucién a las proposiciones expresadas por las proferencias de las
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oraciones en las que ella aparece. Esta tesis asi formulada es, sin embargo, peli-
grosa si no se tiene en cuenta que la misma oracién con el mismo significado
puede usarse para expresar proposiciones diferentes, como ocurre cuando Vic-
toria y Ester emiten (16), teniendo en cuenta que no comparten la misma madre.

El significado lingiiistico estd relacionado con las expresiones por un cédi-
go especificado mediante reglas, es lo que tienen en comun todas las profe-
rencias de esas expresiones. Este significado lingiiistico es indispensable para
que el hablante al proferir la expresién pueda querer decir algo con ella pero
lo que el hablante quiere decir no tiene que coincidir completamente con lo
que la expresién significa. Lo que el hablante afiade a la expresién cuando la
usa es un conjunto de propiedades no lingiiisticas como la identidad del hablan-
te y sus intenciones, el momento y el lugar de la emisién, propiedades que se
recogen en lo que se ha denominado “contexto”. El contexto es el que permi-
te que distintas proferencias-tipo de una misma expresién-tipo puedan tener
un significado distinto, por supuesto, un significado del hablante distinto,
aunque la expresién tenga el mismo significado lingiifstico.

Si hay casos en los que se puede diferenciar claramente el significado lin-
giifstico del significado del hablante, éstos son los ejemplos que incluyen expre-
siones que muestran indeterminacién en la referencia. Teniendo en cuenta sélo
el significado de (16), por ejemplo, no se puede indicar a quién refiere “mi
madre” aunque si se puede indicar que su referencia serd la madre del hablan-
te, pero esto no es suficiente para determinar el significado del hablante cuan-
do se emite (16), se necesita saber quién es el hablante para saber acerca de
quién se estd hablando. Si Laura profiere (16), es de Belén de quien se dice
que estd trabajando y esto que se dice da forma, entre otras cosas, al significa-
do del hablante aunque no pueda incluirse en el significado de la expresiéon
por la indeterminacidn referencial de ciertas expresiones.

También hay cierta indeterminacién semdntica que sélo se elimina recu-
rriendo al contexto de emisién de la expresién. Un ejemplo de este tipo de
indeterminacién es (21)

(21) Marta es baja
:Con qué criterios Marta es baja? Marta puede ser baja, a pesar de su 1,70 cm,
para jugar al baloncesto, aunque para la media de las personas serfa alta. O ;de

qué gato se dice algo al usar (22)?

(22) El gato estd sobre la alfombra
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¢Del utensilio para cambiar las ruedas del coche o de una mascota? La
ambigiiedad, ademds, no siempre es semdntica sino que puede ser sintdctica,
como en (23)

(23) Ley6 la carta al editor,

donde, segtin sea la composicién sintdctica, se leerd “la carta al editor” o la car-
ta serd leida al editor. Todos estos factores hacen que sea necesaria la distin-
cién entre significado de la expresién y la proposicién como lo que explicita-
mente se dice.

Ahora bien, con el uso de una misma oracién puede expresarse la misma
proposicién, aunque para presentarla de distinto modo; para preguntarse si es
verdadera, para afirmar que lo es, para esperar que lo sea, etc. La actitud del
hablante hacia la proposicién es un aspecto mds del significado del hablante
que no siempre se recoge en el significado de la expresién. La estructura lin-
giifstica de la oracién indica una actitud concreta. Asf la forma interrogativa
suele indicar peticién de informacidn, la oraciones declarativas en modo indi-
cativo suelen servir para presentar una proposicién como verdadera, aunque
no siempre en el significado del hablante se recoge tal actitud pues depende-
rd, por ejemplo, de si el hablante estd profiriendo la oracién en serio o iréni-
camente, esto es, dependerd de su actitud hacia la proposicién que, aunque
posibilitada por el significado lingiiistico, no quedard suficientemente preci-
sada por él. La oracién (24)

(24) Pedro es un buen amigo

puede usarse para representar una actitud del hablante hacia la proposicién
bien distinta en el caso de que el que profiera (24) esté hablando irénicamen-
te o simplemente haciendo una aseveracién.

En otro orden de cosas, no sélo se profieren oraciones para expresar expli-
citamente ciertas proposiciones, sino que a veces se emiten para decir algo
implicitamente. Asi, se puede proferir (25)

(25) Tengo que estudiar
para decir explicitamente lo que tengo que hacer ahora y con ello implicar que

no debo hacer algo incompatible con la actividad de estudiar, por ejemplo
tomarme una ginebra.
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Todos estos ejemplos muestran que el significado lingiiistico de una expre-
sién es insuficiente para precisar el significado del hablante o que el significa-
do de la expresion y el del hablante no siempre coinciden.

Eliminar la indeterminacidn referencial, la indeterminacién semdntica y
la ambigiiedad (sintdctica o semdntica) que tienen ciertas expresiones son requi-
sitos necesarios para determinar la proposicién expresada por una proferencia
verbal de ellas. Saber cudl es la actitud del hablante hacia la proposicién expli-
citamente dicha o, incluso, si se ha implicado alguna proposicién son también
aspectos del significado del hablante cuando se lleva a cabo un acto de habla.

El problema ahora es saber si el significado del hablante estd representa-
do por los actos de habla mediante un cédigo como el que empareja expre-
siones con significados lingiifsticos. A lo sumo lo incluird, pero precisard de
ciertas reglas que determinen qué parte del contexto de una proferencia afec-
ta a su correcta interpretacién. Estas reglas que se necesitan podrian ser las
reglas pragmdticas, reglas que combinan automdticamente propiedades del
contexto con propiedades semdnticas de la proferencia verbal, eliminando los
factores ya citados que hacen que el significado lingiiistico difiera del signifi-
cado del hablante. Sin embargo, la posibilidad de elaborar reglas pragmadticas
que permitan pasar automdticamente del significado de la expresién al signi-
ficado del hablante es remota. Mds bien, a partir del significado de la expre-
sién y teniendo en cuenta ciertos principios se infiere el significado del hablan-
te. Algunos de los principios pragmdticos que se han discutido en relacién a
este tema son los siguientes: Principios como el de caridad de Quine (“hay
que interpretar al interlocutor de manera que sus creencias coincidan lo mds
posible con las creencias del intérprete”) o el de caridad de Davidson (“hay
que interpretar al interlocutor como si sus creencias fueran en su mayor par-
te verdaderas”), como el Principio de cooperacién en Grice (véase apartado
6.4), el Principio de relevancia de Sperber y Wilson (1986) y el Principio de
admisibilidad de Burge!'!.

Las pdginas que preceden son una muestra de la variedad de los proble-
mas que las propuestas acerca del significado plantean. En las pdginas que
siguen se presentardn aquellas propuestas que, a juicio de las autoras, mds
influencia han tenido en el desarrollo de la Filosofia del Lenguaje y se discu-
tirdn los distintos problemas y dificultades que de ellas se derivan. Algunos de
los problemas planteados por una concepcidn del significado se resuelven en
el seno de otra, pero siempre quedan anomalias y paradojas que explican la
evolucién de la discusién filoséfica en el presente siglo y hacen de la Filosfia
del Lenguaje una disciplina viva.
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Notas

' En relacién a estas propuestas véase
Land, S. K. (1974): From Signs to Pro-
positions. The Concept of Form in Eigh-
teenth-Century Semantic Theory. Long-
mans. Londres.

2 Vico, G. V. (1725): Scienza nueva pri-
ma. En Ferrari, G. (Ed.) (1852-1854):
Opere de G. Vico, 6 vols.
Entre los filésofos que han sostenido
que la filosoffa analitica se identifica
con las corrientes mencionadas se
encuentra Acero, J. J. (1985: 20) quien
defiende que la filosoffa analitica, en
sentido estricto, no existe en la actua-
lidad.

Quien se pregunta esto supone que el

que ciertas marcas signifiquen no es un

hecho bruto o bésico sino que puede
explicarse, esto es, supone que los hechos
semdnticos son analizables. Dos res-
puestas divergentes serfan la de David-
son (1967), quien explica la nocién
intensional de significado por la nocién
extensional de verdad, y la de Grice

(1957), quien explica la nocién de sig-

nificado apelando a intenciones. Otra

posibilidad, defendida por Quine

(1960, 1970), es negar que haya hechos

mds bdsicos que los semdnticos, que se

deriva de su tesis de la Indeterminacién

de la Traduccién (véase apartado 4.2);

por poner otro ejemplo de esta posi-

cién, Schiffer (1989) establece que el

supuesto de la pregunta es incorrecto y

que, por ello, la pregunta no debe for-

mularse.

> Esto les ocurre a todas las expresiones
deicticas, como los pronombres, que

[$Y
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se caracterizan porque su extensiéon
varfa dependiendo del contexto de uso
(Kaplan, D., 1978).

De las aportaciones que la lingiiistica
ha hecho al desarrollo del conoci-
miento del fenémeno lingiifstico en el
presente siglo, hay que destacar la gra-
mdtica generativo-transformacional de
N. Chomsky (1965: Aspects of the Theo-
ry of Syntax. MIT Press. Cambridge.
Trad. (1970): Aspectos de la Teoria de
la Sintaxis. Aguilar. Madrid). Chomsky
con su gramdtica generativo-transfor-
macional ha convertido la lingiiistica
en una disciplina estrictamente cienti-
fica que es, en su opinidn, una parte
de una ciencia cognitiva en proceso de
desarrollo. La importancia de la teoria
chomskiana es tal que no sélo ha revo-
lucionado la ciencia lingiifstica sino
también la Filosofia del Lenguaje y la
filosoffa de la mente a través de la
nocién de regla generativay de la hipé-
tesis del innatismo. El conocimiento
de los desarrollos de la lingiiistica —con
la gramdtica generativo-transforma-
cional a la cabeza— es util para un filé-
sofo del lenguaje, aunque la gramdti-
ca generativo-transformacional no es
la dnica teorfa filoséfica acerca del len-
guaje ni su estudio constituye en exclu-
siva el objeto de la Filosofia del Len-
guaje. Esto no obsta, sin embargo, para
que en el desarrollo de la teorfa cien-
tifica se hagan propuestas filoséficas
que inexcusablemente deban valorar-
se y discutirse por la Filosofia del Len-
guaje. En este caso, la propuesta de



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

Chomsky vuelve a traer a primer pla-
no de la atencién filoséfica el proble-
ma de la relacién entre el lenguaje y el
pensamiento.

7 Autores como W. Jaeger (1923: Aristo-

o]
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teles. Grundlegung einer Geschichte sei-
ner Entwicklung. Weidmann. Berlin) y
P. Aubenque (1962: Le probleme de ['é-
tre chez Aristote. Presses Universitaries
de France. Paris. Trad. (1981): E/ pro-
blema del ser en Aristdteles. Taurus.
Madrid), siguiendo este dltimo a L.
Méridier (1931: Crayle. Introduccion,
texto, traduccion y notas. Paris, 3.2 ed.
1961), no estarfan de acuerdo en este
punto y consideran a AristSteles como
el primer autor que efectivamente tie-
ne una teorfa del significado del len-
guaje. En oposicién a éstos, V. Goldsch-
midt (1940: Essai sur le “Cratyle”.
Contribution a ['histoire de la pensée de
Platon. Paris) y A. Nehring (1945: “Pla-
to and the Theory of Language”. Tra-
ditio, 3: 33) admiten la naturaleza sig-
nificativa del lenguaje en Platén.

En la Filosofia del Lenguaje tradicio-
nal se hablaba de estos dos tipos de sig-
nificado pero se identificaban sus ras-
gos porque la mayorfa de los autores
mantenfa que el significado de las
expresiones son las entidades mentales
que los hablantes asocian con las expre-
siones cuando las usan.

El problema de qué tipo de portado-
res son mds bdsicos en el lenguaje, si
las expresiones o los actos de habla, es
paralelo al problema de las relaciones
entre los distintos 4mbitos de investi-
gacién clasificados por la distincién
entre sintaxis, semdntica y pragmdti-
ca. Esta distincién sefala distintos nive-
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les y objetivos del estudio del lengua-
je. En Carnap (1942) se distingue entre
sintaxis, semdntica y pragmadtica,
haciendo referencia a distintos niveles
de abstraccién que contemplan o eli-
minan ciertos casos de interpretacién
lingiifstica. Una vez hecho esto, la defi-
nicién de Carnap sirve al propésito,
como se sefiala en Acero, Bustos y
Quesada (1982: 177), de subrayar cier-
tas relaciones de subordinacién o pre-
cedencia légica de los niveles y plantea
asimismo el problema de la autonomia
relativa de éstos. Si se considera la dis-
tincién entre sintaxis, semdntica y prag-
mdtica como lo hace Carnap, esto es,
si se la hace depender de una sucesiva
abstraccién de pardmetros desde la
pragmdtica a la sintaxis, se puede infe-
rir el principio de que la construccién
de una teorfa semdntica para un len-
guaje natural, una teorfa del significa-
do de las expresiones, es una tarea légi-
camente posterior a la elaboracién de
una teorfa sintdctica para idéntico sis-
tema de signos; y que la elaboracién
de una teorfa pragmdtica, de una teo-
ria del significado de los actos de habla,
es, a su vez, una tarea légicamente pos-
terior a la construccién de una teorfa
semdntica para dicho sistema de sig-
nos. Al principio resultante se le cono-
ce como “Principio de autonomia de
la semdntica”. El investigador partiria
de la conducta verbal, de los actos de
habla, y a partir de ella abstraeria las
relaciones y estructuras que la dirigen.
En este sentido se puede decir que el
orden epistemoldgico irfa en sentido
inverso al orden légico; las unidades
légicamente mds bdsicas serfan las



expresiones. Esta posicién no es, sin
embargo, obvia y, de acuerdo con la
interpretacién mds difundida, Grice la
rechazarfa abiertamente. Asi, Grice
dirfa que el andlisis semdntico de un
lenguaje natural no tiene prioridad
l6gica sobre su andlisis pragmdtico, sino
mds bien al contrario. El orden légico
y el epistemoldgico, dentro del estudio
de los lenguajes naturales, se haria
indistinguible. Los principios mds abs-
tractos, los sintdcticos y los semdnti-
cos, no proporcionarfan los medios
adecuados para la interpretacién de los
datos referentes a la conducta verbal
de los usuarios de una lengua, sino que
éstos son los que darfan sentido a aque-
llas abstracciones, hasta el punto de
poder reducirlas a dichos datos. La
semdntica de los lenguajes naturales
estarfa influida pragmdticamente o,
dicho con otras palabras, la distincién
entre semdntica y pragmdtica no serfa
una distincién genuina en la medida
en que el tnico nivel auténomo de la
investigacién semidtica tendria que ser
la pragmidtica. A esta posicién se la
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1

conoce como la “hipétesis del nomi-
nalismo del significado”, aunque serfa
mds adecuado considerarla como aque-
lla en la que no se defiende el Princi-
pio de autonomia de la semdntica, en
cuanto el significado de las expresio-
nes depende del significado de los actos
de habla que se realizan con ellas. En
cierto sentido, el nominalismo del sig-
nificado, la afirmacién de que los sig-
nificados son lo que nuestra teorfa del
significado dicen que son, es compati-
ble con el reconocimiento o no de la
autonomfa de la semdntica.

Mds recientemente, en Schiffer (1989),
se ha defendido que el Principio de
composicionalidad estd mal fundado
y que no es posible elaborar una teo-
rfa del significado adecuada si se tiene
en cuenta.

Para el Principio de relevancia véase
Romero, E. (1995): “Relevancia, infe-
rencia y comunicacién’. La balsa de la
Medusa, 36: 102-111. Para el Princi-
pio de admisibilidad véase T. Burge
(1993), “Content Preservation”. Phi-
losophical Review, 102(4): 457-488.
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El realismo del significado:
G. Frege

| matemdtico alemdn G. Frege es generalmente considerado el padre de
la Filosofia del Lenguaje. Esto no quiere decir que no hayan existido
investigaciones acerca de los aspectos filoséficos del lenguaje con ante-
rioridad a él sino que sus opiniones marcaron un cambio radical en el estudio
del problema del significado, iniciado en las investigaciones retdricas del s. XVIIL.
Este cambio produjo el despegue de la Filosofia del Lenguaje como disci-
plina independiente.
En este capitulo se mostrard el tipo de investigacién original que Frege
emprendid y se explicard cémo posteriormente esta investigacion fue derivando
hacia investigaciones de Filosofia del Lenguaje propiamente dicha.

2.1. Frege y la lucha contra el psicologismo

El objetivo de las primeras investigaciones de Frege fue el de construir un
lenguaje para el pensamiento capaz de ser un vehiculo de las argumentaciones
matemdticas y un instrumento para la definicién precisa de las nociones mate-
mdticas mds bdsicas, no en vano su primera obra llevaba por titulo “Concep-
tografia. Un lenguaje formalizado del pensamiento puro modelado sobre el
lenguaje de la Aritmética” (1879). En esta primera obra no aparece la nocién
de significado como una nocién técnica sino que se introduce la nocién de con-
tenido de las expresiones, que es aqui una nocién légica.

Frege pretendié a toda costa sacar las discusiones acerca de los nimeros
del dmbito de lo subjetivo, de lo psicoldgico, y convertirlas en una parte mds
del pensamiento con la mdxima objetividad y precisién. Los dos enemigos filo-
s6ficos contra los que Frege desarrolla sus teorfas son el psicologismo, por un
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lado, y el formalismo, por otro. El psicologismo es la posicién que considera
que los significados y los conceptos son entidades mentales privadas; el for-
malismo es la posicién que defiende que los ndmeros y las expresiones mate-
mdticas en general no son mds que los signos que las representan. El psicolo-
gismo y el formalismo eran las dos alternativas mds extendidas entre los
matématicos del siglo pasado a la hora de explicar la naturaleza de los nime-
ros (y las entidades abstractas, matemdticas o no, en general). Para los unos,
los niimeros —y los significados y conceptos— son ideas en las mentes que los
piensan' y, para los otros, los nimeros son meros trazos sin contenido?.

La concepcién semdntica de Frege se distingue asi de la de muchos de sus
predecesores en que sitta a los significados en un dmbito de absoluta objeti-
vidad. Como muestra de esta preocupacién constante sirvan sus famosas pala-

bras de Los Fundamentos de la Aritmética (1884: 20):

En esta investigacién me mantendré en los siguientes principios funda-
mentales: hay que separar tajantemente lo psicoldgico de lo 16gico, lo subje-
tivo de lo objetivo; el significado de las palabras debe ser buscado en el con-
texto de todo el enunciado, nunca en las palabras aisladas; hay que tener
siempre presente la diferencia entre concepto y objeto. Para seguir el primer
principio, he empleado la palabra “imagen” siempre en sentido psicolégico,
y he distinguido las imdgenes de los conceptos y los objetos. Si no se tiene
en cuenta el segundo principio, uno se ve casi forzado a tomar por significa-
dos de las palabras representaciones internas o actos de la mente individual.

Con el primero de estos principios Frege se separa de las posiciones psi-
cologistas. El segundo principio es lo que se conoce como “Principio del con-
texto” y el tercero delimita sus dos categorfas ontoldgicas bdsicas. De estos dos
tltimos principios se hablard a lo largo del presente capitulo.

Los estudiosos de la obra de Frege suelen sehalar al menos dos etapas en
la evolucién de su filosoffa®, colocando una frontera especial en 1892, afio de
la publicacién de uno de sus articulos mds conocidos, “Sobre sentido y refe-
rencia’. En lo que sigue, se procurard ofrecer una reconstruccién sistemdtica
de la teorfa del significado fregeana aunque, para entenderla, hard falta tam-
bién atender en alguna medida a su génesis. No se hard, sin embargo, men-
cién a estas supuestas etapas en el desarrollo del pensamiento del autor, ya que
es mds homogéneo de lo que su divisién en etapas harfa suponer. Hay, eso si,
una evolucién en cuanto al interés que Frege muestra por la forma en la que
funciona el lenguaje natural, que va aumentado a lo largo del tiempo, y un
desarrollo y un enriquecimiento de sus primeras posiciones en torno al pro-
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blema del significado, que llega a su madurez en el articulo de 1892 ya men-
cionado. No hay rupturas bruscas, sin embargo.

2.2. De sujeto y predicado a argumento y funcion

Una de las novedades mds fructiferas que Frege importé de las matemadti-
cas al estudio del lenguaje es su propuesta de eliminar el andlisis de oraciones
y férmulas en sujetos y predicados para sustituirlo por la divisién en argumentos
y funciones. La sustitucién de una pareja de nociones por otra se lleva a cabo
ya en su primera obra, Conceptografia (1879). Un lenguaje formal para el pen-
samiento puro no debe reflejar, en opinién de Frege, todos los rasgos del len-
guaje natural. El interés de Frege se centra principalmente en las argumenta-
ciones y, por ello, los rasgos del lenguaje natural en los que repara son aquellos
que son relevantes para las posibles inferencias (Frege, 1879: § 3). En su opi-
nién, la distincién entre sujeto y predicado tiene mds bien una funcién psico-
légica o pragmdtica y no juega ningtin papel en las argumentaciones del pen-

samiento puro. En la Conceptografia (1879: 15-16) se lee

En el primer esbozo de un lenguaje de férmulas me dejé llevar por el
ejemplo del lenguaje ordinario, componiendo los juicios con sujeto y pre-
dicado. Pero pronto me persuadi de que esto era contrario a mi propdsito
y de que sélo conducia a prolijidades intiles.

Por esta razén, Frege adopta desde el principio la distincién entre argumento
y funcién en lugar de la m4s tradicional entre sujeto y predicado. Una funcion,
explica Frege en “Funcién y Concepto” (1892a), es una expresién incompleta.
No es, en contra de lo que los formalistas sostenfan, el signo o los signos median-
te los que se representa la funcién en expresiones del tipo 2 - x* + x; no es la varia-
ble x que suele aparecer en las expresiones functoriales y que estd en lugar de sus
argumentos, ni tampoco es el objeto al que la funcién remite una vez que sus argu-
mentos se fijan. Al objeto senalado por la funcién cuando se saturan su lugares de
argumento por argumentos apropiados se le llama el “valor” de la funcién para
el(los) argumento(s) en cuestién. Lo propio de la funcién, lo que la define, es, en
realidad, su cardcter incompleto: el hecho de que tenga lugares de argumento que
necesiten determinarse. La expresién functorial anterior podria, en realidad, escri-
birse como “2 - ()? + ()” ya que la x que representa al argumento no pertenece a
la funcién: su tnico papel es mostrar la existencia de huecos que llenar.
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Frege denomina a las expresiones incompletas “expresiones no-saturadas”
y a las demds “expresiones saturadas”. Esta es la terminologfa que Frege utili-
26 y la dicotomia saturado y no-saturado proporciona la base a toda su semdn-
tica. La dicotomia saturado y no-saturado es exhaustiva: todas las expresiones
son o saturadas o no-saturadas y no hay expresiones a las que esta dicotomia
no se aplique. Es, ademds, excluyente puesto que ninguna expresién puede ser
a la vez saturada y no-saturada. Y es, por tltimo, absoluta puesto que las expre-
siones no varfan su cardcter de saturacién o no saturacién, esto es, su caracte-
rizacién como nombres o como funciones, aunque cambien los contextos en
los que aparezcan®.

La ubicuidad de la dicotomfa saturado y no-saturado en la teorfa del sig-
nificado de Frege hace que ésta sea una teorfa homogénea y que lo sea ademds
de dos maneras:

1. No hay diferencia entre la estructura y forma de significar de las expre-
siones matemdticas y las del lenguaje natural y
2. Todas las expresiones significan, en cierto sentido, de la misma manera.

Mds aun, la contribucién de una expresién al significado de un todo del
que forme parte es sistématica. La sistematicidad de la contribucién del sig-
nificado de las expresiones en la teoria de Frege es el fundamento de un Prin-
cipio de composicionalidad que es el eje de su teoria del significado y que pue-
de formularse como sigue: el significado de una expresién compleja es una
funcién del significado de las partes que la componen.

2.2.1. Funciones de primer orden y nombres

Decir de una expresién que es no-saturada no es mds que subrayar su
incompletud, es sefialar su cardcter functorial. Algunos ejemplos ayudardn a
aclarar esta distincién. Los signos para la adicién “() + ()7, la sustraccién “() —
()”, exponenciacién (por ejemplo, “()?”), etc. expresan funciones de la arit-
mética; son funciones en la terminologfa de Freges. Cuando a una funcién
como “()?” se le afiade un argumento de la categorfa apropiada, como lo es el
numeral 3, la expresién resultante, “(3)?”, deja de ser no-saturada para con-
vertirse en saturada. Esto es, la expresién resultante deja de ser una expresién
functorial, una funcién, y pasa a ser una expresién completa. A las expresio-
nes completas, saturadas, las llama Frege “nombres”. En este caso, “(3)*” es un
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nombre para el nimero 9 y el 9 es el valor de la funcién “()*” cuando se com-
pleta con el nimero 3 como argumento.

Frege extendié su andlisis de las expresiones matemdticas al andlisis de las expre-
siones del lenguaje natural de modo que, en su teorfa, las expresiones del lenguaje
natural “el marido de ...”, “la distancia entre ... y ---7, “la capital de ...” y otras del
mismo estilo se consideran funciones, de la misma manera que lo son “() + ()7 y
“()*”. Si “Francia” acttia como el argumento de la funcién “la capital de ...”, se obtie-
ne la expresién saturada “la capital de Francia”. Esta serfa un nombre para Parfs.
En este caso, Paris es el valor de la funcién “la capital de ...” cuando su argumento
es “Francia” y la expresién completa o saturada “la capital de Francia” es un nom-
bre de Parfs, de la misma manera que “3 + 2” es un nombre para el ndmero 5.

Las funciones no relacionan azarosamente argumentos con valores; los argu-
mentos y los valores de una funcién se conectan por medio de una regla que hace
que, dado un argumento o argumentos apropiados, el valor de la funcién quede
univocamente determinado. En el ejemplo anterior, “la capital de ...” es un func-
tor porque la relacién ... es la capital de ---” conecta una ciudad y s6lo una con
cada porcién geogrdfica (regién, provincia, autonomia, pafs, etc.) que pueda ser
argumento de la misma. De esta manera, para el argumento “Francia’, la funcién
ofrece como valor Paris, para el argumento “Andalucia” el valor Sevilla, para el
argumento “Bosnia” el valor Sarajevo, etc.

A estas alturas alguien podria objetar que en cualquier lenguaje se necesi-
tan expresiones de un tipo distinto al que ilustran los ejemplos antes mencio-
nados. Mds especificamente, podria decirse que se requieren expresiones que
hagan las veces de los verbos o de los sintagmas verbales en general. Esto es com-
pletamente cierto y Frege es consciente de ello. Sin embargo, y ésta es otra de
sus ideas originales, el andlisis de las expresiones en funciones y argumentos es
adecuado tanto cuando las expresiones que precisan el andlisis son lo que hoy
se denomina “términos singulares”® como cuando estas expresiones son ora-
ciones completas. Para ello Frege propone otra extensién de la nocién de fun-
cidn, que produce andlogamente una extension de la nocién de nombre, en la
siguiente direccidn: si la esencia de las funciones es su cardcter incompleto,
spor qué no anadir a la lista de las funciones matemdticas originales —“() + ()7,
“0=070-07,“0%, etc.— expresiones como el signo de identidad, por ejem-
plo? De hecho, el signo de identidad es una expresién no-saturada en dos luga-
res. Dicho de otro modo, una ecuacién es la combinacién del signo “() = ()”
y dos argumentos, por ejemplo, “x + 2 = x*”, “3 - 1 = 3”, etc. De la misma
manera ocurre con el resto de las expresiones de esta categorfa, como los sig-
nos para menor o igual (“<”), mayor (“>”), menor (“<”) y los demds.
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Esta extensién de la nocién de funcidn en el lenguaje de la aritmética es
paralela a la extension de la nocién de funcidn en el lenguaje natural. Asi, para

»

Frege, son también funciones las expresiones “... es filésofo”, “... corre”, ... ama
a--", “... estd mds cerca de --- que de ___”, “... es un trabajador infatigable”,
“... es calvo”, etc. El valor de “la capital de ...” para el argumento “Francia” es,
como se ha visto, una ciudad, Paris, que es, desde el punto de vista de Frege,
un objeto; el valor de la funcién “la madre de ...” para el argumento “Ester” es
otro objeto, en este caso una persona, Ester. El valor de la funcién “... es un tra-
bajador infatigable” para el argumento “Jorge” es un tipo especial de objeto fre-
geano, a saber, un valor de verdad: o lo Verdadero o lo Falso (véase apartado
2.3). Esto se verd a continuacién con algo mds de detalle. Cuando una funcién
como “... es un trabajador infatigable” se satura mediante un argumento apro-
piado, “Jorge” en este caso, el resultado es una expresién saturada, un nombre,
“Jorge es un trabajador infatigable”, que debe sefialar a un objeto. Lo Verda-
dero y lo Falso pasan a ser los valores de ciertas funciones y, de este modo, pasan
a ser objetos de un cierto tipo. Asi, los predicados son funciones con un lugar
de argumento que toman como argumentos objetos y dan como valores valo-
res de verdad que son también objetos. Una funcién como “... es calvo” fija de
modo sistemdtico la relacién entre objetos y valores de verdad; si tiene como
argumento una persona calva, se convierte en un nombre de un valor de ver-
dad, lo Verdadero, y si tiene como argumento una persona que no lo es, se con-
vierte en un nombre del otro valor de verdad, lo Falso. El predicado “... es cal-
vo” ofrece la relacidn entre objetos y valores de verdad de un modo sistemdtico,
dependiendo de si la persona es o no calva. Es una funcién caracteristica.

Un predicado puede tener mds de un lugar de argumento, pero esta situacién
no cambia el andlisis que se acaba de ofrecer. A los predicados con mds de un lugar
de argumento se les llama a veces “relaciones” y cuando se saturan los lugares de
argumento de una relacién, el complejo se convierte también en un nombre de
un valor de verdad. Si sélo se saturara un lugar de argumento de una relacién con
n lugares de argumento (una relacién z-ddica), se obtendrfa una relacién (7-1)-
4dica. Si se rellenan los dos huecos de la relacién “... ama a ——” con “Juan” y “Marfa”,
se obtiene un nombre de un valor de verdad, el valor de verdad de “Juan ama a
Maria”. Si sélo se uniera a dicho relator el nombre “Maria”, el resultado serfa otro
functor “... ama a Marfa” con un hueco de argumento menos.

Es ahora el momento de ejemplificar detenidamente algunas de las ideas
introducidas. Todas las expresiones de un lenguaje pertenecen bien a la cate-
gorfa de funciones bien a la categorfa de nombres. Las funciones son expre-
siones no-saturadas del tipo de (1)
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(1) ... es escritora

que con argumentos como (2)
(2) La autora de Entre Visillos

dan lugar a una expresién saturada. Nétese que (2), que es un argumento apro-
piado para la funcién que aparece en (1), es a su vez una expresién compleja
cuyo andlisis fregeano permite distinguir en (2) entre una funcién como (3)

(3) La autora de ...
y un argumento como (4),

(4) Entre Visillos

que a su vez es un nombre. (5) serfa una expresion saturada que resulta de la
combinacién de (1) y (2).

(5) La autora de Entre Visillos es escritora

La expresién del ejemplo (4) es claramente un nombre, a saber, el nom-
bre de una obra literaria. Sin embargo, (4) no es el tinico nombre que apare-
ce en los ejemplos. De hecho, de acuerdo con la caracterizacién fregeana que
anteriormente se ha expuesto, (2) y (5) son igualmente nombres. Toda expre-
sidén saturada es un nombre para Frege. Y todas las expresiones no-saturadas
son funciones.

Si, como hace Frege, se llama a las funciones que toman, utilizando una
terminologia contempordnea, términos singulares como argumentos, “fun-
ciones de primer orden”, entonces todos los functores que se han considera-
do hasta ahora, (1) y (3), expresan funciones de primer orden.

2.2.2. Funciones de segundo orden

La utilizacién de las categorias de funcién y argumento en vez de las de
sujeto y predicado tiene otras ventajas, ademds de la ya mencionada de refle-
jar sélo los rasgos estructurales relevantes para las inferencias. Las funciones
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pueden tener otras funciones como argumentos y esto abre la posibilidad a
una jerarqufa de funciones de 6rdenes distintos. Las funciones que tienen como
argumentos funciones de primer orden se llaman “funciones de segundo orden”.
Sobre esta idea de la posible jerarquizacién de las funciones descansa el andli-
sis fregeano de los cuantificadores y el andlisis de la existencia.

A) Cuantificadores
Considérese el siguiente ejemplo. Las oraciones (6) y (7)

(6) Carmen Martin Gaite es feliz
(7) Alguien es feliz

tendrfan, en términos de sujeto y predicado, andlisis sintdcticos similares. Son
oraciones de sujeto y predicado (o sujeto, cépula y adjetivo) con el verbo en sin-
gular; los sujetos serfan, en un caso, “Carmen Martin Gaite” y en el otro
“Alguien”.

Sin embargo, desde un punto de vista l6gico-semdntico, (6) y (7) tienen
propiedades diferentes, propiedades que se ilustran considerando, ademds, las
oraciones (8) y (9)

(8) Carmen Martin Gaite no es feliz
(9) Alguien no es feliz

Las oraciones (6) y (8) son contradictorias, esto es, si una es verdadera, la
otra es falsa, y viceversa. Sin embargo, no ocurre lo mismo con las oraciones
(7) y (9). Estas dos oraciones no se contradicen entre si y muy posiblemente

ambas son verdaderas. Ademds, de (6) y (10) se sigue (11),

(10) Carmen Martin Gaite es famosa
(11) Carmen Martin Gaite es feliz y famosa

pero de (7) y (12) no se sigue (13),

(12) Alguien es famoso
(13) Alguien es feliz y famoso.
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Con esto basta para ilustrar que (6) y (7) no admiten el mismo andlisis
légico.

La distincién entre argumento y funcidn, a diferencia de lo que ocurre con
la distincién entre sujeto y predicado, posibilita un andlisis de (6) distinto del
de (7) que permite explicar las divergencias mostradas en el comportamiento
légico. La oracién (6) es el resultado de saturar el lugar de argumento de la
funcién (14)

(14) ... es feliz

con el nombre “Carmen Martin Gaite”. Pero en (7) no hay ningtin nombre
saturando (14). Lo que hay es una funcidn, a saber, (15)

(15) Alguien ...

cuyos argumentos apropiados son, a su vez, funciones del tipo al que (14) per-
tenece. Lo que (7) dice no es que una persona concreta es feliz sino que el con-
cepto “ser una persona feliz” no es vacio.

Las expresiones “todos”, “cada”, “algin”, “algunos”, “hay”, etc. son fun-
ciones de segundo orden. También son funciones de segundo orden las expre-
siones nimericas y de cantidad en general, como, por ejemplo, “abundar”,
“escasear”, “muchos”, “pocos”, etc. De hecho, Frege, en Los Fundamentos de la
Aritmética (1884: § 53) manifiesta que una afirmacion de existencia no es mds
que la negacién del nimero 0, conectando de este modo sus andlisis de los
cuantificadores y de los ndmeros.

B) La existencia como funcién de segundo orden

El andlisis del verbo “existir” y de expresiones como “hay”, “algo”, etc. ilus-
tran con mucha claridad el avance que supone la sustitucién de las nociones
de sujeto y predicado por las de argumento 'y funcion.

El andlisis de las oraciones en sujeto y predicado lleva consigo la siguien-
te explicacién acerca de cémo funcionan las expresiones implicadas. El sujeto
de una oracién representa el sustrato del que se predica la propiedad expresa-
da por el predicado. El sujeto puede representar al agente de la accién expre-
sada por el predicado, o al sujeto que padece la accién representada en el pre-
dicado, o al soporte de las propiedades expresadas por el predicado, etc. En
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cualquier caso, sin embargo, el sujeto tiene que representar algo si es que la
oracién dice algo verdadero o falso. Considérese ahora una oracién como (16)

(16) El monstruo del Lago Ness no existe.

Siguiendo la pauta anterior, deberfa haber un objeto, el monstruo del Lago
Ness, del que se predicara algo, a saber, la no-existencia. Pero ;no es esto con-
tradictorio? Por un lado, se necesita un objeto del que decir algo y, por otro,
se dice de ¢l que no existe. Pero aun en este caso, para que la oracién tenga
sentido, el sujeto tiene que permanecer de alguna manera. A este rompecabe-
zas semdntico se le conoce a veces como la “paradoja de la existencia”. Algu-
nos filésofos del siglo pasado intentaron solucionar la paradoja introducien-
do la distincién entre la existencia y la subsistencia’. Todo lo que se puede
nombrar subsiste pero sélo una parte de lo subsistente existe realmente. Toda
esta complicacién ontolégica es, sin embargo, producto de una teoria 16gico-
semdntica equivocada. Ya en el siglo xviiI el filésofo alemdn E. Kant defendi6
que la existencia no es un predicado, esto es, que “existir” no funciona semdn-
ticamente como “sonreir”. Pero hasta Frege no se dio una explicacién positi-
va de las caracteristicas de este verbo y de otras expresiones relacionadas. En
el andlisis fregeano, “existir” es un predicado de segundo orden, esto es, un
predicado cuyos argumentos son, a su vez, predicados. Asi, el andlisis fregea-
no de (16) vendria a decir que lo que la oracién expresa es que el predicable
“... ser un monstruo y habitar en el Lago Ness” no se predica de nada®.

Con el andlisis tradicional, los enunciados negativos de existencia parecen
contradictorios. Pero los enunciados afirmativos de existencia tampoco estdn
libres de problemas. ;Qué afirma una oracién como (17)?

(17) Jesucristo existié realmente.

Si con el sujeto de la oracién se propone un objeto del cual predicar el
predicado, ;no se agota ya lo que dice (17) con la mera postulacién del suje-
to? Parece en este caso que los enunciados afirmativos de existencia no dicen
nada mds que lo que dicen sus sujetos, esto es, que los enunciados afirmati-
vos de existencia son semdnticamente redundantes. Sin embargo, si parece
que con (17) se estd dando alguna informacién. Asi, la paradoja de la Exis-
tencia y la situacién de los enunciados positivos de existencia son un indicio
de que el andlisis tradicional estd equivocado. De acuerdo con el andlisis fre-
geano, lo que (17) dice es que algin objeto cumple las caracteristicas asocia-
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das al nombre “Jesucristo”. Si se definiera este nombre mediante las descrip-
ciones “el hijo de Marfa y José, nacido en Galilea y muerto en la cruz, cuya
fecha de nacimiento marca el inicio de nuestra era”’, entonces (17) afirmarfa
que la conjuncién de conceptos “ser hijo de Maria y José, haber nacido en
Galilea, haber muerto en la cruz, etc.” no es vacia, que alguien cumple esas
caracteristicas. Sobre el problema de la existencia se volverd al final del siguien-
te apartado.

2.3. Objetos y conceptos

Respecto de su catalogacién ontolégica, Frege es un realista. La nocién de
realismo es, como muchas otras en filosoffa, una nocién con multiples acep-
ciones. Pero una buena caracterizacién del realismo es definirlo, como hace
Sober (1982)°, como una declaracién de independencia. Ser realista para un
determinado dominio de teorfa significa sostener que las entidades de ese domi-
nio no se ven afectadas para su existencia por la existencia de otras entidades
de las que, en algin sentido, dependerian. Frege es un realista semdntico por-
que sostiene que los significados de las expresiones en general (que a menudo
son entidades abstractas) tienen una existencia independiente de la mente de
los sujetos que las piensan. A esta tesis ontoldgica la acompana, en la filosoffa
de Frege, otra: el lenguaje es un fiel reflejo de la realidad, aunque la realidad
no se reduce, en este caso, al mundo fisico.

A veces se ha suscitado la polémica de qué es lo primero en Frege, si el len-
guaje o la realidad. Ser realista implica, en algin sentido, que la realidad extra-
mental y extralingiiistica es lo primero (o por lo menos que no estd después que
otras cosas). Pero, desde luego, si la estructura de la realidad y la del lenguaje
coinciden, el estudio del lenguaje es un medio util y disponible para descubrir
la estructura de lo real. Asi, desde un punto de vista ontolégico, lo primero es la
realidad, reflejada por el lenguaje, aunque metodolégicamente el andlisis del len-
guaje deba preceder al andlisis de la estructura del mundo, entendido éste en el
sentido amplio en el que Frege lo entiende. Y, desde luego, desde un punto de
vista histdrico, el andlisis del lenguaje precede, en la filosofia de Frege, al andli-
sis de la estructura de la realidad; podria incluso decirse que Frege postula un
mundo con una estructura que refleje aquellos rasgos que él cree haber encon-
trado en el lenguaje. Esto quiere decir que la pregunta de si lo primero es el len-
guaje o es el mundo admite varias interpretaciones y que la respuesta puede variar
dependiendo del sentido en el que se interprete la prioridad.
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Que el lenguaje tiene la misma estructura que la realidad debe interpre-
tarse en Frege literalmente, esto es, las mismas categorifas y distinciones que
valen para aquél son adecuadas para el andlisis de ésta. Asi, si la dicotomfa pri-
mitiva de la semdntica fregeana es la de saturado/no-saturado, esta misma dico-
tomfa tiene que explicar la ontologfa del autor. En efecto, en el mundo todas
las entidades son o saturadas o no-saturadas. A las entidades no-saturadas las
llama Frege “funciones” y a las saturadas “objetos”. Todo lo que hay en el mun-
do son o bien funciones o bien objetos. A las funciones (functores), entendi-
das como expresiones no-saturadas de un lenguaje, les corresponde en la rea-
lidad funciones, entendidas como entidades no-saturadas. A los nombres,
entendidos como expresiones saturadas del lenguaje, les corresponde en la rea-
lidad obyjetos, entendidos como entidades saturadas.

Ya se ha mencionado que la propuesta de Frege supone una extensién de las
nociones tradicionales de fincidn y de nombre. No es de extrafiar, entonces, que
esa extensién exija su correspondiente modificacién de las nociones ontoldgicas
de funcién y de objeto. Todo lo que en el mundo no es objeto es funcidn, y al
contrario. Las funciones son entidades abstractas y los objetos pueden serlo o
no. Una persona es un objeto, en la catalogacién ontolégica de Frege, pero el eje
de la Tierra también lo es y asimismo es un objeto la distancia de la Tierra a la
Luna. El paralelismo entre lenguaje y realidad puede observase volviendo a los
ejemplos ya citados. La expresién (1)

(1) ... es escritora

es una funcién. Su contrapartida extralingiiistica y extramental serd una enti-
dad no saturada, una funcién que relacionard objetos con valores de verdad.
La expresién (2)

(2) La autora de Entre Visillos

es un nombre que refiere a un objeto, a saber, la escritora espafiola Carmen
Martin Gaite!?. La expresién (3)

(3) La autora de ...

es una funcién que refiere a una funcién que relaciona de modo sistemdtico
ciertos objetos con otros, y la expresion (4)

(4) Entre Visillos
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es un nombre de un objeto, esa precisa novela, que es una entidad abstracta.
:Qué ocurre entonces con (5)?

(5) La autora de Entre Visillos es escritora.

Se sabe que es un nombre y que debe sefialar a un objeto. El objeto sefia-
lado es un valor de verdad, en este caso lo Verdadero. De este modo, Frege
introduce lo Verdadero y lo Falso como objetos abstractos, dos objetos sefia-
lados por un tipo especial de nombres, a saber, las oraciones declarativas. Si
las oraciones declarativas son nombres de valores de verdad, todos los enun-
ciados verdaderos son nombres de lo mismo y todos los enunciados falsos nom-
bran también la misma cosa.

La introduccién de lo Verdadero y lo Falso como objetos permite distin-
guir dentro de las funciones al conjunto de los predicados. Intuitivamente, y
en los andlisis lingiifsticos anteriores y posteriores a Frege, hay una diferencia
entre el estatuto de (1) y (3)

(1) ... es escritora
(3) la autora de ...

Esta diferencia es, como se ha dicho, patente para Frege aunque, en su opi-
nién, esto no obliga a introducir otras categorias bésicas distintas de la de fun-
cién y nombre. Tanto (1) como (3) son funciones, aunque de distinto tipo.
Las expresiones de (1) y (3) son ambas funciones porque son expresiones no-
saturadas que, cuando se combinan con los argumentos apropiados, se con-
vierten ambas en nombres de objetos. La funcién (3) se convierte, cuando se
satura, en un nombre de Carmen Martin Gaite o de . D. James o de Rosalfa
de Castro o de Susan Sontag o de Margerite Yourcenar o de Almudena Gran-
des, etc. La funcidén (1), cuando se satura, se convierte en un nombre de lo
Verdadero o en un nombre de lo Falso. Frege llama “conceptos” a las funcio-
nes que, teniendo por argumentos nombres de objetos distintos de los valores
de verdad, como valores toman valores de verdad!'!. Dicho de otro modo, los
conceptos son funciones que junto con los nombres apropiados resultan nom-
bres de lo Verdadero o lo Falso. La palabra “concepto” tiene en Frege la mis-
ma ambigiiedad que la palabra “funcién”. Ambas pueden significar expresio-
nes lingiiisticas o entidades extralingiiisticas y extramentales. A las palabras
que refieren a conceptos las llama también a veces “palabras-concepto” y “pre-
dicados”. Sin embargo, los conceptos, como entidades no lingiifsticas, no son
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entidades psicoldgicas; son entidades objetivas que no dependen de la mente
de los sujetos. En “Sobre concepto y objeto” (1892c¢: 99-100) dice Frege:

La palabra “concepto” se utiliza de maneras distintas, en parte en un
sentido psicolégico, y en parte en un sentido légico, y en parte, quizds, en
una mezcla confusa de ambos. Esta libertad presente de momento halla su
limitacién natural en la exigencia de que se mantenga siempre el mismo
uso, una vez fijado éste. Yo me he decidido por emplear estrictamente un
uso puramente légico.

Las relaciones que hay entre las categorfas ontoldgicas de concepto y obje-
to pueden ser de tres tipos. El primero se encuentra en la relacién de un obje-
to y un concepto cuando se dice que el objeto cae bajo el concepto en cues-
tién. Si se dice (18),

(18) Carmen Martin Gaite es escritora

lo que se estd diciendo es que el objeto Carmen Martin Gaite cae bajo el con-
cepto ser escritora, que Carmen Martin Gaite tiene la propiedad expresada por
el concepto o que dicho concepto es una propiedad del tal objeto. Si, por otra

parte, se dice (19),
(19) Los escritores tienen una sensibilidad especial

lo que se estd indicando es que el concepto ser escritor estd subordinado al con-
cepto tener una sensibilidad especial, un concepto estd subordinado a otro. El
ejemplo (19) ilustra asi el segundo tipo de relacién: la subordinacién de un
concepto a otro. Esta se produce cuando todos los objetos que tengan la pro-
piedad del primero tienen la propiedad del segundo. Hay un tercer tipo de
relacién, la de caer un concepto bajo otro de orden superior, del que la oracién
(20),

(20) El concepto escasear es un concepto ficil de adquirir

es un ejemplo. En este caso, bajo el concepto ser un concepto ficil de adquirir
cae el concepto de segundo orden escasear. Estos tres tipos —el caer un objeto
bajo un concepto, la subordinacién de un concepto a otro y el caer un con-
cepto bajo otro concepto de orden superior— agotan todas las situaciones que
pueden involucrar a conceptos y objetos.
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Ahora se estd en condiciones de decir algo mds acerca del andlisis fregea-
no de la existencia. Con (16) se dice que bajo el concepto ser un monstruo del
Lago Ness no cae ningtin objeto o que el concepto en cuestién es vacio. Con
(17) se dice que bajo el concepto asociado a “Jesucristo” cae algtin objeto, que
dicho concepto no es vacio. La existencia es asi una propiedad de conceptos y
no de objetos. Precisamente porque la existencia no se predica de objetos, la
llamada “prueba ontoldgica” de la existencia de Dios es falaz. La estructura de
la prueba ontolégica, propuesta por primera vez por san Anselmo, es la siguien-
te: primero se define a Dios como el ser que posee todas las perfecciones ima-
ginables y, por tanto, como el ser mayor del cual nada puede ser pensado; a
continuacidn, se considera que la existencia es una perfeccidn, esto es, una
propiedad positiva y, finalmente, se concluye que Dios tiene que existir ya que,
si no lo hiciera, podria imaginarse un ser mayor que Dios —a saber, aquel igual
a Dios en todo pero que ademds exista— y eso entrarfa en contradiccién con
la definicién de Dios de la que se ha partido. La prueba, sin embargo, se des-
hace en cuanto se cae en la cuenta de que la existencia no es ninguna propie-
dad de objetos y que, por tanto, tampoco puede ser una perfeccién de Dios.
La afirmacién que llevan a cabo los enunciados de existencia estd a otro nivel,
con ellos se habla de conceptos y no de objetos, y de los conceptos se dice si
tienen o no objetos que caigan bajo ellos 0, como a veces se expresa, si estdn
o no instanciados.

2.4. El analisis de la nocion de significado

Hasta aqui se ha ofrecido la estructura general de la semdntica y la ontologfa
fregeanas, ejemplificindola en una parcela del lenguaje'®. No se ha dicho, sin
embargo, gran cosa acerca del andlisis que el autor propone de la nocién intuiti-
va de significado. La tesis bdsica es, dicho brevemente, que lo que habitualmente
se entiende por significado, esto es, el papel semdntico que juegan las expresiones
en los contextos en los que aparecen, y lo que aportan al comportamiento 16gi-
co-semdntico de expresiones mds complejas de las que las primeras podrian for-
mar parte, es, en realidad, una mezcla de dos nociones bien distintas. A estas dos
nociones las llama Frege “sentido” (Sinn) y “referencia” (Bedeutung).

Todos los tipos de expresiones de un lenguaje admiten el andlisis de sus
significados en sentido y referencia. Dicho de otro modo, las funciones tienen
un sentido y una referencia, y lo mismo vale para los nombres, aunque hasta
el momento se han considerado sélo sus referencias. Hablando ahora con més
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propiedad, se dird que las funciones (expresiones functoriales) refieren a fun-
ciones (entidades no saturadas) y que los nombres (expresiones saturadas en
general) refieren a objetos (entidades saturadas). Qué sea el sentido de estas
expresiones se verd mds adelante.

2.4.1. Las nociones de contenido y modo de determinarlo
en las descripciones definidas

A menudo se considera que Frege introdujo la distincién entre sentido y refe-
rencia en su famoso articulo “Sobre sentido y referencia” (1892b), articulo que
constituye para muchos el inicio de la época madura del pensamiento fregeano.
No hay que olvidar, sin embargo, que la distincién ya aparece prefigurada en el
andlisis que ofrece en la Conceptografia (1879: § 8) de la forma en que significan
ciertas expresiones que hoy se llamarfan “descripciones”. El contexto en el que la
distincién aparece es la explicacién fregeana de cémo funciona el signo de iden-
tidad. Argumenta a favor de la introduccién del signo de identidad en un lenguaje
perfecto’® puesto que, en su opinién, este signo no es prescindible. El signo se
necesita para indicar que dos expresiones pueden tener el mismo contenido —pue-
den sefalar, en dltimo extremo, al mismo objeto— mostrando, sin embargo, dos
maneras distintas de determinarlo, dos maneras distintas de llegar a él. Las nocio-
nes de contenido y modo de determinarlo constituyen la prehistoria de las nociones
de referencia y sentido, respectivamente, para las descripciones.

En la Conceptografia no hay un andlisis de la nocidn de significado, pues-
to que en esa época el interés de Frege es todavia mds 16gico que semdntico.
Estd bdsicamente preocupado por las inferencias y, por ello, habla del conze-
nido conceptual de las expresiones y no de sus significados. No todos los con-
tenidos, sin embargo, son del mismo tipo. En el mismo texto Frege distingue
entre lo que es el contenido de un posible juicio, un contenido juzgable (o con-
tenido “judicable”, como se vierte en la traduccién de la UNAM), de lo que
es un contenido no juzgable (o contenido “no judicable”). Un contenido juz-
gable podria ser “el que los griegos vencieran a los persas en Platea”, esto es,
algunos contenidos pueden convertirse en juicios (si se les anade el predicado
apropiado, que en la Conceptografia (1879: 15) serfa “es un hecho”, el tnico
predicado de ese lenguaje). El contenido como tal no es todavia un juicio, aun-
que podria convertirse en uno si se afirmara, como por ejemplo cuando se dice:
“Es un hecho que los griegos vencieron a los persas en Platea”. Otros conte-
nidos no pueden convertirse en juicios: el contenido de “casa”, por si solo
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(1879: 14), no puede ser el objeto de asercién o negacién alguna. El conteni-
do (conceptual) es aquello que es relevante para las inferencias. La caracteri-
zacién que hace Frege (1879: 14-15) del contenido conceptual estd poco ela-
borada, como se muestra en las siguientes lineas

[A]dvierto que los contenidos de dos juicios pueden ser distintos de
doble manera: primero, que las consecuencias que se puedan derivar de uno,
en combinacién con otros juicios determinados, se sigan también del otro,
en combinacién con los mismos otros juicios; en segundo lugar, que no sea
éste el caso. Las dos proposiciones: “en Platea derrotaron los griegos a los
persas” y “en Platea fueron derrotados los persas por los griegos”, se distin-
guen de la primera manera. Aun cuando se puede reconocer una pequefia
diferencia en el sentido, la concordancia, no obstante, prevalece. As, a aque-
lla parte del contenido que es la misma en ambas, la llamo el contenido judi-
cable. Puesto que sdlo éste tiene significado para la conceptografia, no nece-
sito hacer distincién alguna entre proposiciones que tienen el mismo
contenido judicable.

La nocién de contenido y las posteriores de sentido y referencia no estdn
completamente desconectadas, aunque la conexién no es tan simple como
decir que el antiguo contenido se divide posteriormente en sentido y referen-
cia como suponen Hacker y Baker (1984: 233). La distincién entre referencia
y sentido de una descripcién (en terminologia contempordnea) aparece en la
Conceptografia aunque, como se ha dicho, bajo la distincién entre contenido
y modo de determinarlo. No sélo las nociones son idénticas sino que el ejem-
plo que usa Frege para introducirlas es muy similar al usado en “Sobre senti-
do y referencia” (1892b); en ambos casos el contexto es un enunciado de iden-
tidad y hay un objeto al que se puede llegar por distintos caminos.

Con el fin de explicar cudl es la relacién entre su posicién primera y su
posicién mds madura, no hay mds remedio que hacer un poco de violencia a
la terminologfa fregeana e introducir por un momento la més actual, que dis-
tingue entre oraciones declarativas y términos singulares. Para términos singula-
res la distincién entre dos tipos de significado (contenido y modo de deter-
minarlo, primero, y referencia y sentido, después) estd desde el comienzo. Lo
que aparece en su época de madurez, alrededor de 1892, no es la distincién
en si sino la ampliacién de esta bifurcacién del significado a las oraciones decla-
rativas. De hecho, Frege dice al menos dos veces —en “Sobre concepto y obje-
to” (1892c: 65) y en el Prélogo a Las leyes fundamentales de la Aritmética (1893)—
que la distincién no estaba desde el principio, pero en ambos casos relaciona
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la distincién con oraciones completas y su contenido juzgable. En el Prélogo
a Las leyes fundamentales de la aritmética se lee:

Antes habia distinguido, en lo que por su forma externa es un enun-
ciado afirmativo, dos cosas: 1) el reconocimiento de su verdad, 2) el con-
tenido que se reconoce como verdadero. Al contenido lo llamaba yo con-
tenido enjuiciable. A éste ahora lo he analizado en lo que llamo pensamiento
y valor veritativo. Esto es consecuencia de la distincién entre sentido y refe-

rencia de un signo (1893: 129-130).
Y en “Sobre concepto y objeto”:

Cuando escribi mis Fundamentos de la Aritmética todavia no habia
hecho la distincidén entre sentido y referencia y por esto ain reunfa bajo la
expresion “contenido asertivo” lo que ahora designo diferenciadamente con
las palabras “pensamiento” y “valor veritativo” (1892c: 107-108).

Pero ya es suficiente por lo que respecta a los problemas de interpretacién
del pensamiento fregeano. A continuacién se expondrd un andlisis de sus pro-
S
puestas positivas para una teorfa del significado.

2.4.2. Sentido y referencia

La distincién entre sentido y referencia se introduce con este nombre en
“Sobre sentido y referencia” para solucionar lo que se ha llamado a veces la
“paradoja de la identidad”. Para saber qué es lo que se dice mediante un enun-
ciado de identidad hay que determinar primero cudl es la interpretacién ade-
cuada de la expresién “es el mismo que”. Frege se pregunta si la identidad es
una relacién entre objetos o entre nombres de objetos. Hay dos posibles alter-
nativas. Una de ellas es considerar que la identidad es una relacién entre obje-
tos. A esta opcién se la conoce como la “interpretacién objetual de la identi-
dad”. De acuerdo con esta interpretacidn, el operador de identidad es un relator
diddico de primer orden, esto es, es una funcién con dos lugares de argumen-
to cuyos argumentos tienen que ser objetos. En este caso, la identidad serfa una
relacién del mismo tipo que, por ejemplo, “odia a” 0 “es mejor deportista que”.

Sila identidad es una relacién entre objetos, se plantean las siguientes difi-
cultades. Supdngase que @ y b son nombres de lo mismo, ;cudl serfa entonces
la diferencia entre decir que « es igual a @ y decir que « es igual a 6? Si la iden-
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tidad es una relacién entre objetos no deberfa haber ninguna diferencia en cuan-
to a la informacién proporcionada por oraciones del tipo (21) y (22)

(21) a
(22) a

a

b

si, como se ha sugerido al decir que 2 y 4 son nombres de lo mismo, (22) es
verdadera. Sin embargo, sostiene Frege, (21) y (22) no comparten todas sus
propiedades. La verdad de las oraciones del tipo de (21) es cognoscible a prio-
ri, esto es, su valor de verdad puede conocerse sin necesidad de recurrir a la
experiencia, con s6lo considerar la oracién misma, mientras que las oraciones
como (22) no tienen este rasgo, podrian ampliar nuestro conocimiento y su
valor de verdad podria ser sélo determinable recurriendo a investigacién empi-
rica. Considérese el ejemplo siguiente. Los alemanes llaman a Aquisgrdn
“Aachen”, esto es, “Aquisgrdn” y “Aachen” son nombres de la misma ciudad.

Si alguien dice (23)
(23) Aquisgrdn es Aquisgrdn

nadie pensard que esta persona ha dado una informacién muy interesante. De
hecho a la pregunta “;es Aquisgrdn Aquisgrén?”, todo el mundo responderia
afirmativamente. Es en este sentido en el que Frege dice que las oraciones de la
forma (21) son a priori respecto de su valor cognoscitivo y que son analiticas
en un sentido similar al kantiano, esto es, que no amplfan nuestro conocimiento.
Sin embargo, la situacién no es simétrica en el caso de una oracién como (24)

(24) Aquisgrdn es Aachen.

Si se pregunta por el valor veritativo de (24), no todo el mundo coincidi-
ria en que la oracién es verdadera. Aquellas personas que supieran que Aquis-
grdn también se llama “Aachen” dirfan que (24) es verdadera, otras personas
podrian pensar que es falsa y quizd algunas suspenderfan su juicio. Pero lo impor-
tante aqui es que, por el sélo hecho de observar una oracién como (24), uno
no tiene por qué saber si es verdadera o falsa. Se necesita cierta informacién fac-
tual para determinar su valor de verdad, informacién que es, sin embargo, super-
flua para oraciones como (23). En el caso de (24), su verdad no puede justifi-
carse a priori y, en ciertas ocasiones, amplia nuestro conocimiento. El problema
que aqui se plantea es, no obstante, que si se admite que la identidad es una
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relacién entre objetos, no parece que (23) pueda ser distinto de (24), siempre
que (24) sea verdadero. Lo que se expresarfa es la relacién de identidad que cada
cosa tiene consigo misma.

La posicién descrita es paradéjica. De ahi que Frege defendiera en la Con-
ceptografia (1879) el punto de vista que se conoce como la “interpretacién meta-
lingiifstica de la identidad”. De acuerdo con esta posicién, lo que un enunciado
como ‘z = b”dice es que los nombres # y & tienen la misma referencia, esto es,
la posicién metalingiiistica de la identidad se compromete con la idea de que la
identidad es una relacién entre nombres de objetos. De acuerdo con esta inter-
pretacién, la informacién que (24) transmite es que los nombres “Aquisgrdn” y
“Aachen” nombran a la misma ciudad o, alternativamente, que Aquisgrdn tam-
bién se llama “Aachen”. No obstante, esta posicion as{ explicada podria parecer
también paraddjica porque si la relacién entre nombres y objetos es arbitraria,
con oraciones del tipo (22) no se expresarfa ningin conocimiento factual, ya
que su verdad dependeria de nuestro modo de designar a las cosas y no de cémo
las cosas son. Este dltimo argumento de la arbitrariedad de la relacién entre nom-
bres y objetos como un posible defecto de la concepcién metalingiiistica apare-
ce en las primeras pdginas de “Sobre sentido y referencia’. No parece, sin embar-
go, que sea un argumento que el propio Frege sostuvo, sino que mds bien parece
la repeticién de una posible objecién obvia a la posicién metalingiiistica. La razén
de que sea plausible negar, en contra de la mayoria de las interpretaciones dis-
ponibles, que Frege utilizara este argumento para rechazar la posicién metalin-
giifstica consiste en que, en primer lugar, decir que la relacién entre expresiones
mencionadas y el mundo es arbitraria es evidentemente falso —todo lo que pue-
de decirse con expresiones usadas puede decirse con expresiones mencionadas—
y, en segundo lugar, que Frege sabia que era falso, como lo prueba su discusién

del tema en la Conceptografia:

La necesidad de un simbolo para la igualdad de contenido se funda,
por tanto, en lo siguiente: el mismo contenido se puede determinar ple-
namente de diferentes modos; pero que en un caso particular se ve real-
mente lo mismo por medio de dos maneras de determinarlo, es el contenido
de un juicio. Antes de hacer éste, se deben asignar dos nombres distintos
correspondientes a ambos modos de determinacidn, a lo determinado por
ellos. Para su expresidn, el juicio requiere, empero, un simbolo de la igual-
dad de contenido que conecte estos dos nombres. De aqui resulta que los
nombres distintos para el mismo contenido no siempre son meramente
una ociosa cuestién de forma, sino que atafien a la naturaleza del asunto
cuando se conectan con diferentes modos de determinacién. En este caso,
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el juicio que tiene por objeto la igualdad de contenido es sintético en sen-

tido kantiano (1879: 27).

Es habitual, entre los comentaristas de Frege, el decir que en 1892 se pro-
dujo una evolucién del pensamiento del autor y que rechazé su concepcién
metalingiifstica primitiva, aceptando de ahi en adelante una interpretacién obje-
tual de la identidad. Hay razones filoséficas e historiogréficas para dudar de que
esta evolucién se produjera en estos términos, y no es obvio que Frege adopta-
ra una interpretacién objetual. Pero no hay duda de que la distincién fregeana
entre sentido y referencia fue introducida por su autor para evitar la paradoja de
la identidad. La referencia de una expresion es el objeto al que sefiala y su sen-
tido expresa la forma en que el objeto se presenta o el camino que lleva a él.
Considérese el siguiente ejemplo. “Mark Twain” es el seudénimo de Samuel
Clemens; los dos nombres “Mark Twain” y “Samuel Clemens” refieren a la mis-
ma persona, tienen la misma referencia. Sin embargo, con el nombre “Mark
Twain” la mayorifa de los hablantes relacionan a un famoso escritor norteame-
ricano, autor de obras como Las Aventuras de Huckleberry Finn o La vida en el
Mississippi, mientras que con el nombre “Samuel Clemens” se asocian otras pro-
piedades. Seguramente, para las personas que conocieron a Samuel Clemens,
ese nombre tenfa un sentido diferente del que tenfa “Mark Twain”. Podria ser,
por ejemplo, “el amable vecino de la casa de al lado” o cualquier otra cosa por
el estilo. Si 2 y & refieren al mismo objeto, el valor de verdad de @ = 67y el de
‘a = a”serd el mismo, pero si, ademds, sus sentidos son diferentes, el sentido
expresado en esos dos enunciados de identidad serd diferente. Para Frege, el sen-
tido que una oracién expresa es una funcién del sentido de los componentes
de la oracién y esta discrepancia en los sentidos de 2 y & explica la diferencia en
el valor cognoscitivo de ‘@ = 6"y de ‘@ = a”

Frege niega, pues, que el significado de los nombres se reduzca al objeto
nombrado. Los nombres, en efecto, son nombres de objetos y éstos constituyen
la referencia de aquéllos. Pero los nombres tienen también un sentido que repre-
senta el modo de darse la referencia o el camino hacia ella. El sentido de un nom-
bre, de acuerdo con Frege, lo entiende cualquiera que conozca el lenguaje al que
el nombre pertenece y puede expresarse mediante una descripcién. Por ejemplo,
el sentido de “Aachen” podria ser recogido por la descripcién “la capital del Impe-
rio carolingio” y el sentido de “Mark Twain” por la descripcién “el autor de Las
aventuras de Huckleberry Finn'y La vida en el Mississippi”.

La relacién entre el signo lingiiistico, el sentido del signo y su referencia
es la siguiente: todo signo perteneciente a un lenguaje tiene un sentido y, en
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un lenguaje [6gicamente perfecto, todo signo con sentido deberfa también
tener una referencia, aunque a la misma referencia le puede corresponder mds
de un signo. Frege reconoce que, aunque lo deseable serfa que a cada expre-
sién le correspondiera un tnico sentido, en los lenguajes naturales esto no
siempre ocurre y es habitual que el sentido de, por ejemplo, un nombre pro-
pio varie de un hablante a otro. Ademds, los lenguajes naturales tienen a veces
signos que no refieren a nada, por eso la existencia de un signo con sentido no
es garantia de que haya algo a lo que el signo refiera. Conocer el sentido de un
signo ayuda a conocer su referencia porque el sentido es, en cierto modo, una
gufa hacia la referencia del signo, pero es s6lo una gufa parcial puesto que con
el sentido la referencia no queda totalmente determinada.

Hay que hacer una nueva distincién puesto que el sentido fregeano no se
identifica con el conjunto de ideas o imdgenes mentales que el signo pueda
evocar. A este conjunto de imdgenes o ideas lo llama Frege la “representacién
asociada a un signo”. La representacion es la imagen interna que el hablante tie-
ne del objeto al que el signo refiere; esta imagen interna pertenece a un suje-
to particular. En contraposicién, el sentido es comtn a muchos y la relacién
que establece con la expresién se da de un modo distinto en la medida en que
dos personas pueden tener el mismo sentido aunque no la misma representa-
cién. Los sentidos son entidades objetivas a las que cualquier hablante puede
acceder, mientras que las representaciones son entidades mentales propias de
cada sujeto particular y a las que sélo su portador tiene acceso.

A cada signo con sentido le corresponde a lo sumo una referencia pero, como
ya se ha dicho, las referencias pueden ser alcanzadas desde signos distintos con
distintos sentidos. Utilizando un ejemplo fregeano, las expresiones “el lucero
del alba” y “el lucero de la tarde” tienen la misma referencia, a saber, el planeta
Venus, pero, sin embargo, difieren en cuanto al sentido. Cada una representa
una manera de darse Venus; una recoge el hecho de que Venus puede verse a
veces justo antes de amanecer y la otra el hecho de que también es visible inme-
diatamente después de ponerse el sol. Ambas expresiones describen algtin ras-
go del objeto que puede ser relevante para su identificacién vy, al ser los rasgos
descritos distintos, también son distintos los sentidos de los términos. Precisa-
mente porque “el lucero de la tarde” y “el lucero del alba” tienen sentidos dife-

rentes es por lo que (25) y (26)

(25) El lucero del alba es el lucero de la tarde
(26) El lucero del alba es el lucero del alba
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tienen, como ya se ha mostrado con (23) y (24), diferente estatuto epistemo-
légico. El descubrimiento de (25) exigié una importante cantidad de conoci-
miento astronémico, mientras que la verdad de (26) resulta evidente para todo
aquel que entienda la oracién. Pero “el lucero del alba” y “el lucero de la tar-
de” tienen la misma referencia y esto explica que el valor de verdad de (25) y
(26) sea el mismo. La identidad de la referencia explica la coincidencia del
valor de verdad, mientras que la diversidad de sentidos da razén del cambio
de valor cognoscitivo.

La distincién entre sentido y referencia no es sélo aplicable a términos sin-
gulares. Ya se ha dicho que la teorfa del significado fregeana es uniforme y que
para Frege todas las expresiones significan en cierto modo de la misma mane-
ra, aunque el significado de las expresiones particulares pueda variar de un
contexto a otro. Si toda expresién o es una funcién o es un nombre, tanto
nombres como funciones tienen un sentido y una referencia. Las funciones
refieren a funciones, esto es, a entidades extralingiifsticas y extramentales no
saturadas y también tienen un sentido, aunque no se puede decir mucho acer-
ca de qué es el sentido de una funcién, salvo que dicho sentido es objetivo.
Frege no da muchos datos acerca de qué puedan ser el sentido y la referencia
de las funciones. Estd claro, sin embargo, que la distincién se aplica también
a ellas (1892-1895: 85) y que los sentidos y referencias de las expresiones pre-
dicativas deben conservar el cardcter no-saturado de éstas. Esta exigencia des-
carta la posibilidad de que las referencias de los predicados sean sus extensio-
nes, esto es, el conjunto de objetos que cumplen la propiedad expresada por
el predicado o, dicho de una manera mds fregeana, el conjunto de los objetos
que caen bajo el concepto en cuestién. Las extensiones son conjuntos y los
conjuntos son objetos y no conceptos. Pero aparte de la exclusién indicada
poco mds se puede decir de las referencias de los predicados y funciones. Es
importante, no obstante, recordar que la semdntica fregeana es homogénea y
que, por tanto, toda expresién tiene, en principio, sentido y referencia y que
las referencias y los sentidos de las expresiones saturadas son entidades satura-
das y que las referencias y los sentidos de las expresiones no-saturadas son enti-
dades no-saturadas.

Para nombres, sin embargo, la cuestién es mds transparente. Aunque hay
que separarse un poco de la terminologfa fregeana a efectos de la exposicién,
merece la pena distinguir de nuevo tres tipos de expresiones a las que Frege
llamarfa indistintamente “nombres”: 2) lo que actualmente se llama “nombres
propios”; &) las descripciones definidas, y ¢) las oraciones declarativas com-
pletas.
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Los nombres propios son, se podria decir, signos simples. Algunos son sim-
ples desde un punto de vista sintdctico, como “Venus” o “Aquisgrdn”, ningu-
na de cuyas partes tienen un significado independiente, pero otros podrfan no
serlo, como “la Gran Via de Colén” o “Villanueva del Arzobispo”. Lo impor-
tante en estos casos es notar que el sentido de los nombres de este tipo no es
una funcién de los sentidos de sus partes constituyentes puesto que la Gran
Via de Colén no tiene por qué ser grande y Villanueva ni es nueva ni perte-
nece a ningun arzobispo. La referencia de los nombres de tipo ) es, como
siempre, el objeto al que sefialan y su sentido puede recogerse a través de algu-
na descripcién definida (Frege, 1892b: n. 2).

Las expresiones de los tipos &) y ¢) se diferencian de las de 2) en que son
complejas. La determinacién de los sentidos y las referencias de las expresio-
nes complejas se lleva a cabo en la teorfa fregeana gracias a dos principios que
se podrian llamar “Principio de composicionalidad de la referencia” (PCR) y
“Principio de la composicionalidad del sentido” (PCS) respectivamente, y que
podrian formularse como sigue:

— (PCR): La referencia de una expresién compleja es una funcién de la
referencia de sus partes constitutivas.

— (PCS): El sentido de una expresién compleja es una funcién del senti-
do de sus partes constitutivas.

Asi, el sentido de una descripcién como “la capital del Imperio carolingio”
dependerd del sentido de las expresiones que forman parte de ella y el sentido de
una oracién como “la capital del Imperio carolingio ha pertenecido a diversas nacio-
nes a lo largo de la historia” serd una funcién del sentido de las expresiones que la
componen. En cuanto a la referencia, parece que para Frege la referencia de una
descripcion definida es el tinico objeto que satisface la descripcién, aunque ha sido
sefialada a veces la aparente contradiccién entre dos posibles maneras de determi-
narse la referencia de una descripcién, que depende de las dos posibles maneras de
considerar las descripciones. Si se consideran como nombres propios semdntica-
mente simples, la referencia se determinarfa al margen de (PCR), pero si se entien-
de que son expresiones complejas la determinacién de su referencia exigirfa el recur-
so a (PCR). En cualquier caso, se determine como se determine, la referencia de
una descripcién definida es el objeto al que sefiala. La existencia de este objeto es
algo que se presupone aunque no estd implicado por la oracién de la que la des-
cripcién forma parte'. Esto es lo que Frege explica en su comentario al ejemplo
“El que descubri6 la forma eliptica de las érbitas planetarias murié en la miseria”.
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Si en este caso el enunciado subordinado tuviera por sentido un pen-
samiento, tendrfa que ser posible expresarlo también en un enunciado prin-
cipal. Pero esto no puede ser, porque el sujeto gramatical “el que” no tiene
ningtn sentido independiente, sino que proporciona las relaciones con el
segundo miembro del enunciado, “murié en la miseria”. De ahi también
que el sentido del enunciado subordinado no sea un pensamiento comple-
to y que su referencia no sea un valor veritativo, sino Kepler. Podrfa obje-
tarse que el sentido del todo contiene, no obstante, un pensamiento como
parte, a saber, el de que existié uno que descubrié por primera vez la forma
eliptica de las formas planetarias; pues quien tuviera por verdadero el todo
no podria negar esta parte. Lo dltimo es indiscutible; pero tinicamente debi-
do a que, en caso contrario, la subordinada “el que descubrié la forma elip-
tica de las 6rbitas planetarias” no tendrfa ninguna referencia. Cuando se afir-
ma algo, siempre es evidente la suposicién previa de que los nombres propios
utilizados, ya sean simples o compuestos, tienen una referencia. As{ pues, si
se afirma “Kepler murié en la miseria”, se presupone con ello que el nom-
bre “Kepler” designa algo; pero por esto, sin embargo, en el sentido del enun-
ciado “Kepler murié en la miseria” no estd contenido el pensamiento de que

el nombre “Kepler” designa algo (1982b: 68-69)1.

Para oraciones declarativas la situacién es como sigue: el sentido de una ora-
cién es una funcién del sentido de sus términos componentes y su referencia
es una funcién de las referencias de las expresiones que la forman. Asi qué sean
el sentido y la referencia de una oracién tendrd que determinarse a través de los
principios de composicionalidad correspondientes. La propuesta fregeana es
que una oracién declarativa completa expresa un pensamiento que constituye
su sentido mientras que refiere a un valor de verdad. Asi, una oracién declara-
tiva tiene también un sentido y una referencia; un sentido que es el pensamiento
expresado por ella y una referencia que es su valor de verdad. Pero, ;por qué su
referencia no es el pensamiento? Si el pensamiento fuese la referencia de los
enunciados asertivos, entonces los pensamientos expresados en (27) y (28)

(27) Aquisgrdn fue la capital del Imperio carolingio.
(28) Aachen fue la capital del Imperio carolingio.

deberdn ser idénticos ya que (28) resulta de sustituir “Aquisgrdn” por “Aachen”,
dos nombres que son correferenciales; (27) y (28) tienen que referir a lo mismo
segtin el PCR porque sus componentes tienen la misma referencia considerados
dos a dos. Sin embargo, alguien puede tomar lo que se dice en una oracién por
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verdadero y lo que se dice en la otra por falso. El sentido de (27) no es asi el sen-
tido de (28) ya que, argumentarfa Frege, alguien podria asentir a (27) y disentir
de (28). Por tanto, el pensamiento no puede ser su referencia; el pensamiento
serd su sentido. De hecho, (27) y (28) expresan pensamientos distintos porque
“Aquisgrdn” y “Aachen” tienen sentidos distintos y las dos oraciones tienen el
mismo valor de verdad porque “Aquisgrdn” y “Aachen” tienen la misma refe-
rencia. Esto es lo que se sigue de los dos principios de composicionalidad. Al
sustituir en una oracién una expresién por otra de igual referencia pero de dis-
tinto sentido, el sentido de la oracién se ve afectado pero no asi su referencia.
De hecho, (27) y (28) tienen la misma referencia, el mismo valor de verdad y el
valor de verdad es el rasgo que, en principio, se mantiene estable a través de los
cambios de unas expresiones por otras con la misma referencia'®. La posicién de
Frege en este punto viene a ser la siguiente: que s6lo cuando interesa el valor de
verdad de los enunciados se repara en las referencias de sus partes. La conclusién
serd entonces, segtin Frege, que la referencia de las oraciones declarativas serd un
valor de verdad. Las oraciones (27) y (28) tienen el mismo valor de verdad, aun-
que los pensamientos expresados por estas oraciones pueden cambiar de una a
otra. Si, sin embargo, en la oracién de partida se sustituyera un término por otro
de igual sentido tampoco variaria el pensamiento expresado. De este modo,
siguiendo los principios de composicionalidad, Frege concluye que el valor de
verdad es la referencia de las oraciones declarativas y que el pensamiento es el
sentido de las mismas. De hecho, las expresiones complejas que contienen com-
ponentes sin referencia carecen de referencia ellas mismas. Este es el caso de (29),

(29) Ulises fue abandonado en taca profundamente dormido

que carece de valor de verdad porque falla la referencia de “Ulises”, uno de sus
componentes. Ahora bien, sefiala Frege, quien crea que “Ulises” tiene referen-
cia creerd que (29) es verdadera o falsa. En cualquier caso, una consecuencia de
considerar (PCR) como una premisa bésica es que queda abierta la posibilidad
de que algunas oraciones no tengan valor de verdad. En efecto, si alguna expre-
sién de las que componen una oracién declarativa careciese de referencia, la
oracién también careceria de ella y, por tanto, de valor de verdad. Esta situa-
cién, que sucede con relativa frecuencia en los lenguajes naturales, no deberia
darse en un lenguaje légicamente perfecto. Frege introduce algunas estrategias
técnicas para evitar, en su opinidn, esta consecuencia indeseable, que no tiene
mucha importancia en su teorfa, aunque algunos filésofos posteriores, como es
el caso de Strawson (1950), han sacado partido de ella.
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La mencién al pensamiento no debe entenderse en este contexto con nin-
glin matiz psicologista o individualista. Como ya se ha dicho, Frege es un rea-
lista y considera que las entidades abstractas tienen una existencia auténoma
independiente de la mente de los sujetos. Los pensamientos son objetivos,
iguales para todos e independientes de nuestro conocimiento de ellos. El pen-
samiento debe entenderse aqui con el mismo cardcter objetivo en el que se
entienden siempre los sentidos de las expresiones. En “A brief Survey of my
logical Doctrines” (1969: 198) escribe Frege:

Los pensamientos no son entidades psicoldgicas y no consisten en ideas
en sentido psicolégico. El pensamiento del Teorema de Pitdgoras es el mis-
mo para todos los hombres; se enfrenta a todo el mundo de la misma mane-
ra como algo objetivo, mientras que cada hombre tiene sus propias ideas,
sensaciones, y sentimientos, que le pertenecen sélo a él. Captamos los pen-
samientos, pero no los creamos (la traduccién es nuestra).

De hecho, Frege acepta que las palabras y expresiones mds complejas pue-
den evocar en nosotros ciertas imdgenes subjetivas a las que llama “represen-
taciones”, pero estas representaciones son irrelevantes para la cuestion del sig-
nificado (de la verdad y del sentido). Son, si acaso, importantes para la poesfa,
piensa Frege, pero no para la ciencia.

Ya se ha dicho que si se sustituye en una expresién compleja una expresiéon
por otra con la misma referencia, la referencia de la expresién compleja no varfa.
Asi, si se sustituye una oracién declarativa por otra con la misma referencia en
una expresién que contenga a la primera, la referencia debe mantenerse. Este es
el caso en las expresiones complejas formadas por oraciones declarativas unidas
por medio de conectores del tipo “... y ---7, “... 0 ---7, “si ..., entonces ---". Sin
embargo, como indica Frege, cuando se plantea este tipo de sustituciones es de
esperar ciertas excepciones y las mds obvias son las del estilo directo y las del indi-
recto. Una excepcién en la que no se ha reparado es el tratamiento que hace Fre-
ge (1982b: 79) de lo que posteriormente, con Grice (vésase apartado 6.4, n. 6),
se llamar4 “implicatura””. Esto da paso al tema del préximo apartado.

2.5. Contextos oblicuos o indirectos
Que en oraciones como las que se han analizado anteriormente es el pen-

samiento el sentido de la oracién declarativa y el valor de verdad su referencia
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se sigue de los principios de composicionalidad. Son éstos los que funcionan
como premisas de la argumentacién fregeana y no al contrario. De hecho, Fre-
ge muestra que no siempre es la referencia de una oracién su valor veritativo
y estas excepciones descansan también sobre los principios de composionali-

dad. Considérense los ejemplos (30) y (31)

(30) Victoria cree que Aquisgrdn fue la capital del Imperio carolingio
(31) Victoria cree que Aachen fue la capital del Imperio carolingio.

La unica diferencia entre (30) y (31) es que se ha sustituido en una un
nombre por otro de igual referencia. De acuerdo con (PCR), la referencia de
las oraciones completas no deberfa cambiar. Sin embargo, argumenta Frege,
esto no ocurre asi. Podria ser (30) verdadero sin serlo (31) y esto muestra que
en determinados contextos las referencias de las expresiones pueden no ser
sus referencias habituales. La razén por la que (30) y (31) no tienen por qué
tener el mismo valor de verdad es que los términos “Aquisgrdn” y “Aachen”
no tienen el mismo sentido. Si se sustituyera, sin embargo, uno de los nom-
bres por otro de igual referencia y con el mismo sentido, el valor de verdad
de las oraciones resultantes no cambiarfa. La tesis de Frege es que en contex-
tos indirectos la referencia de las expresiones es lo que habitualmente serfa su
sentido.

En “Sobre sentido y referencia” Frege presenta un andlisis de cémo varian
las referencias y los sentidos de muchos tipos de oraciones subordinadas. Pero
lo mds interesante de la posicién fregeana y lo que ha permanecido posterior-
mente es la idea de que los verbos de actitud proposicional definen contextos
en los que las expesiones cambian su referencia por lo que era su sentido habi-
tual, de manera que para el valor de verdad de las oraciones compuestas lo rele-
vante son los sentidos de las expresiones de la subordinada y no sus referen-
cias usuales. Esto se aclarard con un ejemplo. Piénsese en (30). Su oracién
subordinada es (27), que expresa un pensamiento y tiene un valor de verdad,
que en este caso es lo Verdadero. De acuerdo con (PCR), si la referencia de
una oracién declarativa fuera siempre su valor de verdad y las referencias de
sus partes constitutivas fueran sus referencias habituales, se podria sustituir
(27), en todo contexto en el que apareciera, por otra oracién con las mismas
referencias parciales o con el mismo valor de verdad, sin que el valor de ver-
dad del conjunto resultara modificado. La oracién (32)

(32) Carmen Martin Gaite es la autora de Entre Visillos
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es también verdadera, esto es, tiene la misma referencia que (27). Siguiendo
el argumento tal como se expuso anteriormente, esto significa que la sustitu-
cién de (27) por (32) o de (28) por (27) en cualquier contexto regido por un
verbo de actitud proposicional no deberfa afectar a los valores de verdad del
conjunto. Luego, en (31) podria sustituirse la oracién subordinada por (32),
lo que resultarfa en (33)

(33) Victoria cree que Carmen Martin Gaite es la autora de Enzre Visillos

que tendrifa que coincidir siempre con la oracién de origen (31) en cuanto a
su valor de verdad. Naturalmente esto no sucede, puesto que la gente no tie-
ne la misma actitud proposicional respecto de todas las oraciones verdaderas
y la misma respecto de todas las falsas. Dos tesis fregeanas entran en conflic-
to. Una es que la referencia de una oracién declarativa es su valor de verdad y
otra que la referencia de los compuestos es una funcién de las referencias de
sus partes constitutivas, (PCR). Frege elige mantener (PCR) y variar, en con-
secuencia, la primera tesis y el resultado es la distincién entre contextos exten-
sionales o directos y contextos indirectos. Para los segundos no vale la prime-
ra tesis sino la siguiente: la referencia de las expresiones que se encuentra en
un contexto indirecto —bajo la influencia de un operador intensional— es lo
que habitualmente se consideraria su sentido. De este modo, se salva el Prin-
cipio de composicionalidad.

Es interesante notar que la nocién de sentido en Frege y, por tanto, tam-
bién la de pensamiento, es una nocién epistémica cuyos criterios de identidad
pasan por la identidad de las actitudes epistemoldgicas de los sujetos cognos-
centes. De hecho, los sujetos son irrelevantes para la existencia de los sentidos
y de los pensamientos pero sus actitudes epistemolégicas determinan los cri-
terios de identidad de los mismos.

Con lo dicho hasta aqui se completa la visién que del significado tuvo Fre-
ge. La nocidn fregeana de significado tiene como caracteristicas mds relevan-
tes, en primer lugar, que pretende ser objetiva y no psicoldgica y, en segundo
lugar, que es una nocién compleja, analizable en sentido y referencia. La nocién
de sentido, quizd a pesar de su autor, involucra factores epistémicos y, a través
de ellos, se incorpora a la teorfa fregeana el punto de vista del sujeto. El suje-
to se muestra también en las relaciones psicoldgicas de las que dependen lo
que se sugiere y no se dice, dentro del marco de la aceptacién de ciertos prin-
cipios globales de racionalidad.
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Notas

! Esta tesis se ha considerado la propuesta
bésica de la concepcién ideacional del
significado. Esta puede resumirse en la
propuesta de que las palabras signifi-
can ideas, ingredientes bdsicos de los
pensamientos del hablante, de aquellos
que las usan; significan entidades men-
tales privadas que a su vez son signos
de aquello que causa la entidad mental
o idea. La comunicacién se explica en
una concepcidn del significado como
ésta en tanto que el hablante codifica
lo que piensa en el lenguaje y el oyen-
te lo decodifica recuperando asf los pen-
samientos que el hablante le quiere
comunicar. Esta propuesta adolece de
serios problemas como lo es el suponer
que los hablantes hacen las mismas aso-
ciaciones entre palabras e ideas, supues-
to imprescindible para que la comuni-
cacién se lleve a cabo, o como lo es el
pensar que el significado de las expre-
siones mayores a las palabras es una
sucesién de ideas.

No todos los matemdticos que se ocu-
paron del estatuto de los ndmeros
durante el siglo pasado se adhirieron a
una de estas dos posiciones. G. Can-
tor, el creador de la teorfa de conjun-
tos y ndmeros transfinitos, mantuvo
una posicidn realista como la de Frege
(véase Cantor, 1932).

En la Introduccién de J. Mosterin a
(Frege, 1973) se distinguen cuatro eta-
pas. Hacker y Baker (1984) también
marcan distinciones.

Frege dedica su articulo “Sobre con-
cepto y objeto” (1892¢) a explicar el
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cardcter absoluto de la distincién entre
expresiones y entidades saturadas y no-
saturadas, en respuesta a las criticas que
B. Kerry dirigié a su libro Los Funda-
mentos de la Aritmética (1884).

Frege llama “funciones” tanto a las
expresiones incompletas como a lo que
estas expresiones representan. Cuando
esta ambigiiedad pueda dificultar la
comprension, se optard por una ligera
desviacién de la terminologia fregeana
y se distinguird entre functor (o expre-
sion functorial) y funcidn. A los argu-
mentos les pasa lo mismo.

La expresién “término singular” es aje-
na a la terminologfa fregeana. Ejemplos
de &rminos singulares son “Ulises”, “El
tnico nimero primo que es par’, “La
ballena que engulld a Jonds”, “La sin-
fonfa Heroica”, “ese libro”, “yo”, etc. Se
consideran, pues, términos singulares a
los nombres propios, descripciones defi-
nidas, expresiones deicticas, etc., esto
es, expresiones que se utilizan para sefia-
lar o individuar a un objeto.

La distincién entre existencia y subsis-
tencia, en el sentido en que ha sido
introducida aqui, se asocia al filésofo
A. von Meinong y a su teoria de los
objetos.

Las expresiones que expresan propie-
dades no siempre van predicadas en
sentido estricto. Por esto, en la época
medieval se distingue entre predicado
y predicable. La distincién ha sido uti-
lizada en la actualidad por P. Geach y
sus discipulos (A. Prior y C. Williams).
La distincién entre predicado y predi-
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cable se aclara en los siguientes ejem-

plos:

(a) Laura adora el chocolate
(b) Alguien adora el chocolate

(a) y (b) comparten la expresién “ado-
ra el chocolate”. La expresién puede
usarse para predicar la propiedad de
adorar el chocolate de un objeto con-
creto. Pero también puede usarse sin
que se predique de ningin objeto sino
que ella misma sea el argumento de
una expresién funcional de nivel supe-
rior. Se dirfa que “adora el chocolate”
se predica en (a) de Laura pero que en
(b) no va predicada. Por esta razdn, a
la expresién como tal se le llama “pre-
dicable” en tanto que puede predicar-
se de un objeto, aunque no siempre
ocurra asi. Un predicable es un predi-
cado cuando se usa para predicar una
propiedad de un objeto (véase Geach,
P (1980): Reference and Generality.
Cornell University Press. Ithaca).

Sober, E. (1982): “Realism and Inde-
pendence”. Nous, 16(3): 369-385.
En la semdntica fregeana, como se verd
en el apartado 2.4.2, el significado de
toda expresion tiene dos factores: el
sentido y la referencia. Sin embargo,
para explicar la diferencia entre funto-
res y nombres, y entre funciones y
objetos, la distincién entre sentido y
referencia no es todavia necesaria.

En este sentido, los cuantificadores no
son conceptos, pues, aunque son fun-
ciones cuyos valores son valores de ver-
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dad, los argumentos que los saturan
son conceptos y no nombres. Por otro
lado, también se excluye a las conecti-
vas légicas, entendidas como funcio-
nes veritativas, pues aunque producen
como valor un valor de verdad, su
argumento o argumentos son nombres
de valores de verdad y no de otro tipo
de objetos.

Otro tipo de expresiones que se han
analizado como funciones son los
adverbios, las conectivas y los verbos
de actitud proposicional (véase Mar-
tin, R. M. (1987): The Meaning of
Language. MIT Press. Cambridge,
Mass).

Un lenguaje es perfecto o ldgicamente
perfecto si a cada expresion le corres-
ponde un sentido determinado y si a
éste, a su vez, le corresponde una deter-
minada referencia. En este sentido, los
lenguajes naturales no son légicamen-
te perfectos.

De este modo, las dos teorfas de las
descripciones que se han enfrentado
en el siglo XX, la de Russell y la de
Strawson, son herederas legitimas del
pensamiento de Frege. Ambas inter-
pretaciones estdn esbozadas en el tex-
to que se cita.

Este articulo se ha citado por la tra-
duccién de 1973.

Como se verd en el siguiente apartado,
hay contextos en que esto no ocurre.
Frege puede, por ello, considerarse no
s6lo el precursor de la nocién strawso-
niana de presuposicion, sino también de
la nocién griceana de implicatura.
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El Wittgenstein del Tractatus.
La lucha contra el absurdo

3.1. La paradoja de Russell y las motivaciones del Tractatus

La primera concepcién del lenguaje y del mundo que, en el siglo xx, se
enfrenta como un todo a la imagen defendida por Frege fue la desarrollada por
L. Wittgenstein y B. Russell entre aproximadamente 1912 y finales de los afios
veinte. La propuesta metafisica y semdntica que estos autores desarrollaron se
dio a conocer con el nombre de “atomismo légico”. El atomismo légico es la
teorfa que se compromete con las siguientes afirmaciones:

— La realidad estd constituida por entidades simples e independientes
unas de otras.

— Estas entidades se organizan en hechos independientes.

— Tienen como contrapartidas lingiifsticas nombres propios.

— Los nombres forman oraciones elementales que se verifican por refe-
rencia a hechos concretos, sin tener en cuenta el sistema lingiifstico
total.

A pesar de las similitudes de las posiciones de Russell y Wittgenstein por
esta época, en el presente capitulo se tomard fundamentalmente en cuenta sélo
la posicién de Wittgenstein. Las razones de esta eleccién son, en primer lugar,
que Russell desarrollé su atomismo a expensas de las ideas de Wittgenstein,
que no siempre entendid; que fue Wittgenstein quien sistematizé el atomis-
mo como propuesta completa y, finalmente, que su libro, el Tractatus Logico-
Philosophicus (1921), tuvo y sigue teniendo una influencia mucho mds pro-
funda, incluso como punto de referencia, que los escritos de Russell de la época.

La filosoffa contenida en el 7ractatus estd construida sobre las intuiciones
y propuestas légicas de su autor. Naturalmente, en el 77actatus hay mucho mds
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que l6gica. Hay una concepcién completa de la estructura y la funcién del len-
guaje, de la estructura del mundo, de la posicién de la légica, la ética y la esté-
tica, y estas concepciones forman el conjunto de lo que se puede decir. Hay,
asimismo, una puerta abierta hacia lo que no se puede decir, que refleja la ten-
dencia mistica de Wittgenstein. Hay todo eso y quizd mds cosas, como ocurre
a veces con algunas obras filoséficas, sobre todo si, como en este caso, la vida
del autor estd conectada con su trabajo intelectual con una coherencia tan poco
habitual. No obstante, como se acaba de indicar, la filosofia de Wittgenstein
descansa en su légica y fueron sus tesis légicas, junto con el rechazo que sintié
por las concepciones légicas de Frege y Russell, las responsables de que el edi-
ficio de su filosoffa adquiriera finalmente la apariencia que presenta. Esa es la
razén por la que serd necesario en este punto comenzar por ofrecer siquiera una
brevisima perspectiva de los problemas 16gicos que Wittgenstein encontrd y
que provocaron toda su filosoffa.

Wittgenstein nacié en Viena en 1889. Tuvo una formacién técnica que hacia
prever que terminarfa dedicdndose a la ingenierfa. Con el fin de profundizar en
sus estudios técnicos fue a estudiar a Manchester y estando allf cay6 en sus manos
la obra de Russell Los Principios de la Matemdtica, escrita en 1900 pero publica-
da en 1903. En ella Russell hace mencién de una contradiccién que él mismo
encontré en la obra de Frege, Grundgesetze der Arithmetik (1893). De las tesis
l6gicas de Frege y de algunas ideas del creador de la Teorfa de conjuntos, G. Can-
tor (1932), se derivan graves problemas, relacionados con los fundamentos de
las matemdticas, que hoy se conocen como las “Paradojas de la teorfa de con-
juntos”. Cantor y Frege trataban de dar solucién, desde perspectivas distintas, al
mismo problema: la definicién de la nocién de nzmero. Cantor tuvo la intui-
cién de que la nocién de nzmero era aplicable a cualquier reunién de objetos
que estuviera bien definida, independientemente del tamafio, finito o infinito,
que ésta tuviera y sus investigaciones en la Teorfa de ndmeros infinitos, o “trans-
finitos”, como €l los llamaba, le llevaron a la creacién de la Teorfa de conjuntos.
Frege, por su parte, estaba asimismo interesado en ofrecer una definicién 16gi-
camente correcta de la nocién de nimero natural'y la sustentd, no en la nocién
extensional de conjunto, sino en la nocién intensional de concepto y sus contra-
partidas lingiiisticas funcidn y predicado. Las teorfas de Cantor y Frege resulta-
ron ser contradictorias por la misma razén: ambos aceptaron la tesis, aparente-
mente obvia, de que todo predicable define un conjunto. Por decirlo con otras
palabras, aceptaron la idea de que para cada condicién ¢(x) existe el conjunto
de las cosas que satisfacen esa condicién. Esta tesis tiene mucho apoyo intuiti-
vo. Considérese el siguiente ejemplo: “ser de madera” es un predicable monddi-
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co que puede predicarse de muchas cosas: de sillas, mesas, de imdgenes religio-
sas, de cubiertos para la ensalada y otras mds. No es raro asi que uno sienta que
es perfectamente aceptable el hablar de la coleccién de todas las cosas de las que
el predicable se predica, esto es, del conjunto de las cosas que son de madera.
Las teorfas de Cantor y Frege aceptaron la generalizacién de esta intucién, gene-
ralizacién a la que se conoce como el “Principio de abstraccién”.

La historia de una de las paradojas, la que interesa en este punto, la Parado-
ja de Russell, es, en lineas generales, la siguiente: Russell entré en contacto con la
obra de Cantor (nacido en San Petersburgo en 1845) a través de un encargo de
la revista Mind para recensionar una obra de Hannequin en la que se inclufa un
resumen de la Teorfa de conjuntos cantoriana'. Russell pensaba que el teorema
cantoriano que implica la existencia de un conjunto mayor que cualquier con-
junto dado (el llamado en la actualidad Teorema de Cantor) no podia ser verda-
dero puesto que, razonaba Russell, no puede haber un conjunto mayor que el de
todas las cosas. En el transcurso de sus intentos por resolver lo que crefa que era
una falacia sutil, Russell (1914: 98)? encontré no sélo que el matemdtico cen-
troeuropeo habfa procedido de acuerdo con un razonamiento irreprochable, sino
que descubrid, primero, la Paradoja del cardinal mdximo®, que demuestra la incon-
sistencia de los presupuestos cantorianos y, posteriormente, la paradoja que lleva
su nombre, que demuestra la inconsistencia de los planteamientos fregeanos. La
Paradoja de Russell puede formularse como sigue: si todo predicable define un
conjunto, a saber, el conjunto de las cosas que lo satisfacen, entonces el predica-
ble “... no pertenecerse a si mismo”, aplicado a conjuntos, deberfa definir el con-
junto de todos los conjuntos que no se pertenecen a si mismos. El predicable “...
no pertenecerse a s{ mismo” puede aplicarse correctamente a conjuntos puesto
que los conjuntos son objetos que pueden ser elementos de otros conjuntos. Sin
embargo, el conjunto de todos los conjuntos que no se pertenecen a si mismos
no puede existir, pues si lo hiciera jse pertenecerfa o no a si mismo? Si la respuesta
es afirmativa, el conjunto se pertenecerfa a sf mismo y participarfa de la propie-
dad que lo define. De este modo se perteneceria a si mismo sélo si no se perte-
neciera a si mismo. Si por el contrario no se perteneciera a si mismo, deberia for-
mar parte del conjunto de todos aquellos conjuntos que no se pertenecen a s
mismos, esto es, de él mismo. No se perteneceria a si mismo si, y s6lo si, se per-
teneciera a s{ mismo. Una situacién insostenible.

Russell comunicé a Frege su descubrimiento y éste quedé consternado, no
s6lo porque el trabajo de su vida parecia ser inservible, sino porque, como ¢l
mismo reconocié en una carta a Russell* y en el epilogo al segundo tomo de
Grundgesetze der Arithmetik (1893: 253), no vefa por dénde iniciar una posi-
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ble salida al problema. Frege responsabilizé de las contradicciones al Principio
de abstraccién irrestricto’, cuya formulacién mds simple podria ser la de que
todo predicable define un conjunto, y que aparece en Grundgesetze (1893: 7)
como la Ley V que Frege explica como sigue:

Utilizo las palabras “la funcién (®) tiene el mismo recorrido que la
funcién (¥)” en general como equivalentes a las palabras “las funciones
(@) y (V) tenen para los mismos argumentos siempre los mismos valores”
(la traduccién es nuestra).

La ley V supone que puede pasarse sin mds de funciones a recorridos o,
dicho de otro modo, de intensiones a extensiones o de predicables a los con-
juntos de objetos que los satisfacen®. La ley V permite pasar, pues, del predi-
cable “...no pertenecerse a si mismo” al conjunto de lo que no se pertenece a
sf mismo, o del predicable “... ser una cosa” al conjunto de todas las cosas, o
de “... ser un ndmero cardinal” al conjunto de los cardinales, etc. Ya se ha vis-
to, sin embargo, que estos predicables no pueden definir conjuntos so pena
de inconsistencia.

Una de las soluciones que Russell ofrecié a la paradoja descubierta por él,
la que de hecho ¢l favorecié, fue la llamada “Teorfa de los tipos™. La afirma-
cién bdsica de la teorfa fue bautizada posteriormente por Russell como el “Prin-
cipio del circulo vicioso”, que venfa a decir que una nocién no podia definir-
se mediante una totalidad que la presupusiera®. La Teorfa de los tipos divide
a la realidad y a las expresiones en estratos jerarquizados. La teorfa postula una
jerarquia de tipos de objetos, de agrupaciones de lo que puede reunirse legiti-
mamente formando series. Las series deben ser agrupaciones del mismo tipo.
Se prohiben asi afirmaciones del estilo de “x es un x” o “f(f)”, que en cierto
modo parecen cerrarse sobre si mismas. Si las series deben ser agrupaciones
del mismo tipo, ninguna puede ser miembro de si misma. Dicho de otro modo,
la Teorfa de los tipos prohibe que se consideren significativas expresiones como
“x se pertenece a sf mismo” porque cuando se dice que algo pertenece a otra
cosa debe haber una diferencia ontoldgica. Esta prohibicién bloquea la for-
macién de las paradojas mencionadas.

No obstante, cuando Russell publicé Los Principios de la Matemdtica no
estaba muy convencido de que su propuesta fuera suficiente para resolver todas
las dificultades (en realidad nunca estuvo muy orgulloso de la Teorfa de los
tipos). El dltimo pdrrafo de esta obra dice:
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Para sintetizar: parece que la contradiccién especial del capitulo X se
soluciona por medio de la doctrina de los tipos, pero que hay alli, por lo
menos, una contradiccién muy andloga que probablemente no es resolu-
ble por esta doctrina. La totalidad de todos los objetos 16gicos, o de todas
las proposiciones, involucra, parecerfa, una dificultad légica fundamental.
No he alcanzado a descubrir cudl puede ser la solucién completa de la difi-
cultad; pero como afecta los mismos cimientos del razonamiento, enco-
miendo seriamente su estudio al interés de todos los estudiantes de 16gica

(1903: 600).

La invitacién de Russell a clarificar la situacién que estaba carcomiendo la
base de la légica y las matemdticas hizo mella en Wittgenstein, quien se entre-
g6 al problema con todas sus fuerzas. La pretendida solucién a la Paradoja de
Russell por medio de la Teorfa de los tipos no sélo no convencié a Russell sino
que fue rechazada por Wittgenstein, quien desprecié las soluciones que se habi-
an propuesto, desde perspectivas muy diversas, a las paradojas en los funda-
mentos de las matemdticas porque pensaba que tanto la atencién prestada a
los problemas como las soluciones mismas no indicaban mds que un profun-
do desconocimiento de cémo funciona el lenguaje. El lenguaje se convierte
asi en el punto de mira de nuestro autor, cuya actividad filoséfica estard dedi-
cada, desde ese momento, a descubrir la esencia de todo lenguaje posible, que
en su opinidn es la tarea fundamental de la filosoffa. Como él mismo dice
(4.0031), “Toda filosofia es ‘critica lingiifstica™”.

La tarea de la filosoffa consiste, pues, en descubrir cémo opera el lenguaje y
cudles son sus limites, esto es, qué se puede y qué no se puede hacer con él. Witt-
genstein no estaba empero preocupado por los rasgos de este o aquel lenguaje en
particular sino por la esencia de todo lenguaje posible; por, como €l dirfa, la esen-
cia del simbolismo. Descubrir la esencia del lenguaje es descubrir el modo por el
que el lenguaje consigue ser significativo. Qué se puede decir en el lenguaje, qué
se puede decir en absoluto, es algo que depende de la esencia del simbolismo. La
distincién bdsica en este contexto es la que Wittgenstein establece entre lo que se
puede decir y lo que sélo se puede mostrar. La esencia del simbolismo se reduce a
la esencia de la proposicién y la esencia de la proposicién, lo que una proposicién
esencialmente hace, es describir un estado de cosas real o posible (4.5). Esto es, lo
que toda proposicién esencialmente hace es decir cémo estdn las cosas. El lengua-
je sélo puede decir, por tanto, cémo es el mundo o cémo podria haber sido (cémo
serfa si ciertas proposiciones fueran verdaderas). La capacidad que tiene la propo-
sicién de describir un estado de cosas posibilita que pueda ser verdadera o falsa.
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La Teorfa de los tipos prohibe explicitamente ciertas combinaciones de sig-
nos, como se ha visto. La teorfa dice que determinadas combinaciones de signos
son asignificativas. Wittgenstein, por su parte, consideraba que este tipo de
cosas, esto es, las combinaciones de signos que son significativas y las que no,
no se pueden decir en un simbolismo correcto, sino que sélo pueden mos-
trarse. Desde este punto de vista, la Teoria de los tipos debe rechazarse y sus-
tituirse por un simbolismo que muestre (y no que diga) que lo que parecen
tipos diferentes de cosas se simbolizan por diferentes simbolos que no pueden
sustituirse entre sf (3.331, 3.332, 3.333). Wittgenstein rechaza la Teorfa de
los tipos porque depende de una comprensién incorrecta del lenguaje y, més
concretamente, de una comprensién inadecuada de las nociones de decir y
mostrar. La Teoria de los tipos pretende decir lo que sélo puede ser mostrado.
La comprensién de lo que puede decirse y, por ello, de lo que no puede decir-
se, es la meta mds alta de la filosoffa y a la consecucién de esta meta estd dedi-
cado el Tractatus. Wittgenstein lo expone en el Prélogo a la obra:

Cabria acaso resumir el sentido entero del libro en las palabras: lo que
siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo que no se

puede hablar hay que callar (1921: 11).

La dilucidacién exhaustiva de estas nociones depende fundamentalmente
del andlisis que Wittgenstein elabora del dmbito del decir que, a su vez, pue-
de precisarse a partir de lo que se ha denominado la “Concepcidn figurativa
del lenguaje”.

La Concepcién figurativa del lenguaje no estd exenta de presupuestos, entre
los que destaca el de que el lenguaje y la realidad tienen la misma estructura.
El problema inmediato es pues qué es la realidad. Por eso una manera de intro-
ducirse en el universo de Wittgenstein es comenzar por caracterizar lo que es
la realidad y lo que es el mundo, continuar después por caracterizar el lenguaje
y considerar finalmente qué es lo que se puede decir y qué es lo que se mues-
tra en el lenguaje. Este es, de hecho, el orden del Tractatus.

3.2. Realidad y mundo
La imagen general que subyace al paradigma del Tractatus consiste en la

idea de que el lenguaje y la realidad tienen la misma estructura. En el sistema
de Wittgenstein, la realidad es el conjunto de todos los estados de cosas posi-
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bles. Como Wittgenstein senala en el aforismo en el que se define la nocién
de realidad
(2.06) El darse y no darse efectivo de estados de cosas es la realidad.
(Llamamos hecho positivo al darse efectivo de estados de cosas; al no dar-
se efectivo, hecho negativo.)

Estd claro que no se puede tener una idea precisa de lo que es la realidad
si no se sabe qué son los estados de cosas. Los estados de cosas elementales son
una combinacién de objetos y los objetos son la materia prima de la que estd
hecho todo. Sin embargo, los objetos de los que habla Wittgenstein no coin-
ciden con los que actualmente se denominarfan de este modo. Los objetos del
Tractatus son algo en tanto que ingredientes de estados de cosas, los objetos
confieren a los estados de cosas su estructura, que depende de las relaciones
que los objetos guardan entre si. Los objetos tienen relevancia ontolégica en
tanto que intervienen en estados de cosas. Los objetos wittgensteinianos son
entidades simples, que se combinan para dar lugar a estados de cosas, y son,
se podrfa decir, los 4&tomos del mundo'®. Wittgenstein habla de objetos y esta-
dos de cosas en los siguientes términos:

(2.01) El estado de cosas es una conexién de objetos (cosas).

(2.02) El objeto es simple.

No se debe pensar que para Wittgenstein el mundo es la reunién de todos
los objetos. El mundo es el conjunto de los estados de cosas que efectivamen-
te se dan, es la totalidad de los hechos. En los siguientes aforismos se define
esta nocion:

(1) El mundo es todo lo que es el caso.
(1.1) El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.
(2) Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas.

Algunos hechos son de tal modo que no pueden descomponerse en otros
hechos a través del anilisis. Estos son los hechos atémicos y son todo lo que
hay, como se ha sefialado en el aforismo (2). En los hechos atémicos los obje-
tos estdn combinados “como los eslabones de una cadena” (2.03). Esto es, los
hechos atémicos son combinaciones de objetos y nada mds. La forma en la
que los objetos se combinan en el hecho atémico es lo que produce la estruc-
tura del mismo. Si se pudieran tener delante todos los hechos atémicos, el
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mundo estarfa completamente dado. Ademds, los hechos atémicos son inde-
pendientes unos de otros, lo que significa que toda cosa puede o no darse y lo
demds quedar igual (1.21). Es posible que se dé un estado de cosas y no se dé
otro. En el mundo no hay ninguna necesidad, todo lo que existe es contin-
gente, los hechos son contingentes (5.135). Todo es casual. De ahi que el cono-
cimiento que se puede tener del mundo sea hipotético. Ademds, nuestro cono-
cimiento del mundo consiste en un conocimiento de estados de cosas y no de
objetos, pues conocer objetos supone conocer una gama de estados de cosas
distintos. Como se sefiala en el aforismo

(2.0121) [...] Al igual que no podemos en absoluto representarnos obje-
tos espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiempo, tampoco
podemos representarnos objeto alguno fuera de la posibilidad de su cone-
xién con otros.

Si puedo representarme el objeto en la trama del estado de cosas, no pue-
do representdrmelo fuera de la posibilidad de esa trama.

El mundo debe tener una sustancia y como se dice en

(2.021) Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser
compuestos.

Por diferente que uno pueda imaginarse un mundo, éste debe tener en
comun algo, una forma, con el mundo real (2.022). Esta forma estd consti-
tuida por los objetos (2.023). La sustancia estd formada por los objetos que
no pueden dejar de existir. La sustancia es lo que subsiste independientemen-
te de lo que es el caso. Lo que varfa es la configuracién de los objetos y la con-
figuracién de los objetos forma el hecho atémico.

Los objetos, como se dice en

(2.0123) Si conozco el objeto, conozco también todas las posibilidades de
su ocurrencia en estados de cosas.

(Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar en la naturaleza del obje-
to.)

No cabe encontrar posteriormente una nueva posibilidad.

y en

86



El Wittgenstein del Tractatus. La lucha contra el absurdo

(2.014) Los objetos contienen la posibilidad de su ocurrencia en estados

de cosas.
tienen en s la posibilidad de todas las combinaciones de las que pueden for-
mar parte. De las combinaciones posibles de los objetos, algunas se dan efec-
tivamente: son los hechos. Otras sélo permanecen como posibilidades. El con-
junto de estas posibilidades, las que se dan y las que no se dan, forma el espacio
légico del cual el mundo (el conjunto de los hechos) es sélo una parte. Como
se afirma en

(1.13) Los hechos en el espacio légico son el mundo.

El mundo es una posibilidad en el espacio l6gico. La realidad, el conjun-
to de los estados de cosas que se dan y que no se dan, determina ¢/ espacio ldgi-
co, el dmbito de las posibilidades de combinacién de los objetos para formar
estados de cosas.

Ya se ha mencionado al comienzo de esta seccién que uno de los supuestos
de la posicién wittgensteiniana es que lenguaje y realidad tienen estructuras simi-
lares. Gracias a ello, la estructura de la realidad puede mostrase en el lenguaje y
el lenguaje puede adquirir su sentido a partir de la realidad. Mas entender esto
requiere comprender la naturaleza del lenguaje, tal como se analiza en la “Con-
cepcidn figurativa del lenguaje” que Wittgenstein defendié en los afios veinte.

3.3. La Concepcion figurativa del lenguaje

La propuesta acerca del significado que se dibuja en el Tractatus se cono-
ce como la Concepcidn figurativa del lenguaje. La tesis central que en ella se
defiende es que el lenguaje significa porque es una figura (Bild, picture) de la
realidad. Mas véase, primero, qué significa que algo sea una figura de la reali-
dad para después mostrar cémo el lenguaje puede serlo.
3.3.1. Las figuras légicas

De acuerdo con Wittgenstein

(2.1) Nos hacemos figuras de los hechos.
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La palabra “figura” en este contexto quiere recoger la intuicién de que el
lenguaje representa algo porque, de alguna manera, el lenguaje y lo que repre-
senta se parecen. Una figura se puede entender aqui como una imagen, una
representacién, un modelo, una maqueta, etc. Las figuras que uno se hace de
los hechos son, a su vez, hechos. Por tanto, las figuras que uno se hace deben
poseer los mismos rasgos que los hechos de los que son figuras. En el mismo
sentido en que los hechos no pueden ser simples, las figuras tampoco pueden
serlo. Hechos y figuras tienen que estar dotados de complejidad.

Para que el lenguaje sea una figura del mundo se requiere que haya una
correspondencia entre los objetos del mundo y los elementos de la figura (2.13).
Los elementos de la figura estdén combinados de un modo determinado (2.14).
La manera en la que los elementos de la figura estdn combinados se llama la
“estructura de la figura” y la posibilidad de la estructura, esto es, la posibilidad
de que los elementos se combinen unos con otros como lo hacen las cosas, se
denomina “forma de figuracién” (2.15). La forma de figuracién es aquello que
figura y figurado deberdn tener en comun para que lo primero pueda repre-
sentar a lo segundo.

Para que la figura represente a lo figurado, la figura y lo figurado —esto es,
el hecho— no sélo deben compartir la correspondencia entre los elementos y
los objetos, sino también la forma en la que elementos y objetos estdn colo-
cados en cada caso. Esto quedard mds claro con un ejemplo. Supdéngase que
se quiere representar el hecho de que Ester y Victoria estdn sentadas la una
frente a la otra. Esto se puede hacer, por ejemplo, utilizando dos mufiecas, una
que represente a Ester y otra que represente a Victoria, situdndolas de la mis-
ma manera en la que Ester y Victoria estdn colocadas de hecho. En este caso,
el complejo compuesto por las mufiecas —tomando en consideracién sus posi-
ciones relativas— es una figura del hecho de que Ester y Victoria estén senta-
das la una frente a la otra. Este ejemplo deja también patente la idea witt-
gensteiniana de que las figuras también son hechos: las mufiecas y su colocacién
también forman parte del mundo. Este ejemplo puede ayudar pero la Con-
cepcidn figurativa del lenguaje, como se verd inmediatamente, no se reduce a
ejemplos como éste.

Las figuras pueden serlo de aquello que tenga la misma forma, pero esto
no significa que figura y figurado necesiten exhibir apariencias semejantes.
Algo es una figura de otra cosa cuando ambas cosas comparten los mismos ele-
mentos y éstos estdn organizados de manera similar. Cuando los elementos de
la figura estdn en lugar de, o representan, elementos de lo figurado, de los obje-
tos del mundo, y en la figura se reflejan o se muestran las relaciones en las que
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éstos estdn, la figura es una figura l6gica. Sin embargo, no basta con que se
comparta la misma complejidad y estructura, lo esencial a la concepcidn figu-
rativa es que entre figura y figurado haya un método de traduccién, aunque
no es necesario que haya una similitud aparente. El método de traduccién
indica el campo de la realidad al que la figura representa.

Porque las figuras son complejas, pueden representar estados de cosas. La
complejidad de las figuras permite que tengan sentido. El sentido de la figu-
ra es lo que ella representa (2.221) y lo que representa una figura es un esta-
do de cosas posible en el espacio 16gico (2.202), un estado de cosas posible
independientemente de su valor de verdad. Las figuras pueden ser verdaderas
o falsas y el que sean una cosa u otra depende del acuerdo o desacuerdo de su
sentido con el mundo!!. No hay figuras verdaderas a priori, esto es, ninguna
figura es verdadera independientemente de cémo sea el mundo (2.223 y 2.225).
Porque el mundo es de tal-y-cual manera, unas figuras determinadas son ver-
daderas y otras falsas. En la concepcidn filoséfica del Zractatus todos los esta-
dos de cosas, los que se dan y los que no se dan, estdn construidos a partir de
los mismos objetos. Se podria decir, utilizando una terminologfa ajena al 77ac-
tatus, que el conjunto de los objetos es comtin a todos los mundos posibles.
Los objetos son la sustancia tanto del mundo como de cualquier estado de
cosas en el espacio 16gico.

3.3.2. El pensamiento como figura de los hechos

Ya se ha visto que, segin Wittgenstein, nos hacemos figuras de los hechos.
Pues bien, en un sentido primario el pensamiento es la figura 16gica de los
hechos, esto es, el pensamiento es la primera figura de los hechos. Eso se dice
en el aforismo

(3) La figura l6gica de los hechos es el pensamiento.

La figura inmediata del mundo es el pensamiento, en el pensamiento se
forma una imagen mental del mundo. Como figura, el pensamiento es un
hecho y como tal estd dotado de complejidad. Como figura légica, el pensa-
miento posee unos elementos y una organizacién que representan a los ele-
mentos y la organizacién de los hechos, y entre el pensamiento y los hechos
hay un método de traduccién. El pensamiento, como figura 1gica, tiene sen-
tido'? y puede ser verdadero o falso. Cuando pensamiento y mundo van, por
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decirlo de algin modo, en el mismo sentido, el pensamiento es verdadero,
representa al mundo. Esto se sigue de
(3.01) La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura del mun-

do.

Ningtin pensamiento, en tanto que es una figura légica de la realidad, pue-
de ser verdadero a priori. Su verdad o falsedad depende de su concordancia o
su discordancia con el mundo.

Ya se han dicho cudles son las caracteristicas del pensamiento en la medi-
da en que es una figura légica de la realidad, ahora se verdn otras de sus carac-
teristicas. Un problema afiadido al de la estructura del pensamiento y su capa-
cidad para tener sentido es el problema del acceso a él, esto es, el problema de
cémo investigar los pensamientos, y es aqui donde el lenguaje aparece en esce-
na. El estudio del lenguaje signico se corresponde con el estudio de los proce-
sos de pensamiento (4.1121). El lenguaje es la totalidad de las proposiciones
(4.001) y las proposiciones son figuras de la realidad. Wittgenstein conecta las
proposiciones con el pensamiento de la siguiente manera:

(3.1) En la proposicién se expresa senso-perceptivamente el pensamiento.

Se puede decir asi que el pensamiento se expresa a través de la proposicién.
No obstante, la aproximacién mds exacta a la nocién wittgensteiniana de pen-
samiento es la que se desprende del aforismo

(4) El pensamiento es la proposicién con sentido.

Lo que (4) dice es que el pensamiento es la proposicién que describe un
estado de cosas posible y que, por ello, tiene la posibilidad de ser verdadero o
falso. Saber, sin embargo, qué significan exactamente estas afirmaciones requie-
re una caracterizacién de la nocién de proposicidn y, con ella, de la concepcién
wittgensteiniana del lenguaje. Este es el objetivo del siguiente apartado.

3.3.3. Lenguaje y proposiciones
Ya se ha indicado que el estudio del lenguaje se corresponde con el estudio

de los procesos de pensamiento. No obstante, hay que tener cuidado ya que Witt-
genstein compara al lenguaje con el ropaje externo del pensamiento (4.002), con
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un ropaje que a veces oculta la forma del cuerpo en vez de resaltarla. Y lo mismo
que de la forma de la ropa no se puede deducir la forma del cuerpo que cubre,
no puede deducirse del lenguaje la forma del pensamiento que disfraza. De hecho,
en el lenguaje una misma palabra pertenece a veces a simbolos distintos, esto es,
designa de modo y manera distintos, y puede ocurrir también que dos palabras
distintas se usen de igual modo. El signo, la palabra, es lo sensoperceptible en el
simbolo. Asi, en “Cdndido es cdndido”, la misma palabra, “cdndido”, acttia como
dos simbolos distintos con distinto significado. Para evitar los errores a los que
induce el lenguaje, se debe usar un lenguaje signico que excluya las ambigiieda-
des y en el que no se usen de la misma manera signos distintos. Cualquier len-
guaje signico correcto serd traducible a otro por medio de reglas de traduccién.
Todos los lenguajes son figuras de lo que representan. Cualquier lenguaje signi-
co estd formado por proposiciones que describen estados de cosas posibles. La
forma general de toda proposicién es, pues, la siguiente: “las cosas se comportan
de tal y tal modo”. Toda proposicién se reduce, en dltimo extremo, a esta forma.
El paso siguiente consiste en descubrir qué es exactamente la proposicién. En este
punto, Wittgenstein distingue entre proposicién y signo proposicional:

(3.12) Al signo mediante el que expresamos el pensamiento le llamo el sig-
no proposicional. Y la proposicion es el signo proposicional en su relacién
proyectiva al mundo.

La proposicién afiade al signo proposicional la relacién hacia el mundo,
esto es, el método de traduccidn y, por tanto, la posibilidad de representacién.
El signo proposicional es un hecho formado por palabras que estdn relacio-
nadas de un modo determinado. Los elementos del signo proposicional, los
signos simples, se corresponden con los objetos del pensamiento como se sena-
la en el siguiente aforismo:

(3.2) El pensamiento puede expresarse en la proposicién de un modo tal
que a los objetos del pensamiento correspondan elementos del signo pro-
posicional.

A) Nombres y proposiciones

En el leguaje hay dos tipos de expresiones: nombres y proposiciones. Los
nombres son los simbolos simples usados en la proposicién y se denotan con
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las letras x, 3 etc. El nombre usado significa el objeto, el objeto es su signifi-
cado o su referencia (3.203). Tanto los nombres como los objetos a los que
representan son simples, carecen de complejidad o de estructura. Son, respec-
tivamente, los elementos dltimos del lenguaje y del mundo:

(3.26) El nombre no puede ya descomponerse mds por definicién alguna:
€s un signo primitivo.

La proposicién, en cambio, es una funcién de las expresiones que contiene
(3.318) , en este sentido, Wittgenstein se mantiene fiel al Principio de compo-
sicionalidad. La proposicién elemental es una funcién de los nombres en la for-
ma “fx”, %, y”, o también puede ser denotada con las letras p, g, etc. En esta dlti-
ma forma de denotar a la proposicién no se refleja su naturaleza composicional.
La composicionalidad de las proposiciones elementales se deriva también de la
idea, defendida por Wittgenstein, de que la traduccién de un lenguaje a otro no
se produce proposicién a proposicién sino traduciendo sus partes integrantes. Las
proposiciones tienen partes. Mientras que los nombres son simples, las proposi-
ciones son complejas o, mejor, estdn articuladas (en caso contrario, no podrian
ni coincidir con los hechos ni dejar de hacerlo). La forma de significar las pro-
posiciones y los nombres es diferente. Las proposiciones no nombran objetos,
como hacen los nombres, sino que coinciden o no con los hechos, esto es, tienen
sentido (Sinn). Porque los nombres son simples, no tienen la posibilidad de des-
cribir: s6lo pueden nombrar. Las proposiciones, por el contrario, describen hechos
y los describen verdadera o falsamente segtn coincidan o no con ellos. Witt-
genstein, en Notas sobre légica (1913: 174), utiliza las metdforas geométricas del
punto y la flecha para caracterizar a nombres y proposiciones:

Los nombres son puntos, las proposiciones flechas —ellas tienen senti-
do—. El sentido de una proposicién viene determinado por los dos polos
verdadera y falsa.

La misma idea se reproduce en el Zractatus:

(3.144) Pueden describirse estados de cosas, 7o nombrarse. (Los nombres
semejan puntos, las proposiciones flechas, tienen sentido.)

B) El ambito del sentido
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Las proposiciones tienen sentido en la medida en que son figuras de la rea-
lidad (4.021). Como figuras, las proposiciones son también hechos (3.143) y
estdn dotadas de complejidad. Algo es una figura 1égica de otra cosa cuando
ambas cosas comparten los mismos elementos y éstos estdn organizados de
manera similar. Las proposiciones son hechos que representan cémo estdn (o
estarfan) colocados los objetos en el mundo.

(3.1431) Muy clara resulta la esencia del signo proposicional cuando, en
lugar de imagindrnoslo compuesto de signos escritos, nos lo imaginamos
compuesto de objetos espaciales (como, por ejemplo, mesas, sillas, libros).
La reciproca posicién espacial de estas cosas expresa entonces el sentido de
la proposicién.

Pero seguramente la expresién mds elaborada y exacta de la relacién figu-
rativa del lenguaje aparece en los dos aforismos que siguen:

(4.014) El disco gramofdnico, el pensamiento musical, la notacién musi-
cal, las ondas sonoras, estdn todos entre si en esa relacién interna figurati-
va que se da entre lenguaje y mundo.

A todos ellos les es comun la factura 16gica. (Como en la fibula, los dos
jévenes, sus dos caballos y sus lirios. En cierta medida todos son uno.)

(4.0141) En que haya una regla general que permita al mdsico sacar la sin-
fonfa de la partitura, que haga posible deducir la sinfonfa del surco del dis-
co gramofénico y deducir de nuevo la partitura segiin la primera regla,
consiste precisamente la semejanza interna de cosas aparentemente tan dis-
tintas. Y dicha regla es la ley de la proyeccidn, que proyecta la sinfonfa en
el lenguaje de la notacién musical. Es la regla de la traduccién del lenguaje
de la notacién musical al del disco gramofénico.

La tesis central es asi que entre el lenguaje y el mundo hay una relacién de
traduccién que permite que éste se refleje en aquél o que el lenguaje pueda repre-
sentar el mundo. El lenguaje es una figura de la realidad, la representa y sus pro-
posiciones son figuras de los estados de cosas posibles. Las proposiciones del len-
guaje dicen cémo son de hecho o cémo podrian ser las cosas en el mundo.

La identidad de forma ldgica entre proposiciones y hechos hace que, si se
entiende una proposicién, se sepa qué ocurrirfa si fuera verdadera. Entender
una proposicién no es mds que saber cémo serfan las cosas, en el caso de que
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fuera verdadera o, alternativamente, qué tendria que ocurrir para que fuera
verdadera. En palabras de Wittgenstein,
(4.024) Comprender una proposicién quiere decir saber lo que es el caso
si es verdadera.
(Cabe, pues, comprenderla sin saber si es verdadera.)
Se la comprende si se comprenden sus partes integrantes.

Porque la proposicién es una figura de la realidad, si se comprende la pro-
posicién se conoce el estado de cosas representado por ella. Comprender una
proposicién es saber lo que es el caso si es verdadera, aunque no se sepa si lo
es. Se puede comprender una proposicién, aunque no se haya explicado su
sentido. El sentido de la proposicién se muestra en la proposicién: la propo-
sicidn, si es verdadera, muestra cémo se comportan las cosas y dice que se com-
portan de esa determinada manera. La proposicién muestra cémo serfan las
cosas si fuese verdadera y cémo si fuese falsa, y dice que las cosas son de tal y
cual modo.

Como figuras, las proposiciones tienen sentido y el sentido de la propo-
sicidn es su capacidad para ir o no en la misma direccién que los hechos. La
forma en la que Wittgenstein caracteriza el sentido de la proposicién es la si-
guiente:

(4.2) El sentido de la proposicién es su coincidencia o no coincidencia con
las posibilidades del darse y no darse efectivos de los estados de cosas.

El sentido de la proposicién consiste en su capacidad para ser verdadera o
falsa. Una proposicion serd verdadera si coincide con los hechos y falsa si no coin-
cide. En el universo del Tractatus sélo se admiten estos dos valores de verdad y
a la capacidad que tienen las proposiciones de adquirir un valor de verdad u otro
la llama Wittgenstein, a veces, “bipolaridad”, aunque esta expresién no forma
parte de la terminologia del Tractatus. Se puede decir asi que la bipolaridad de
las proposiciones constituye su sentido. En Nozas sobre ldgica (dadas a Russell en
1913) puede leerse:

Toda proposicién es esencialmente verdadera-falsa: para comprender-
la hemos de conocer lo que sucede si es verdadera y lo que sucede si es fal-
sa, ambas cosas. As{ pues, una proposicién tiene dos polos, que correspon-
den al caso de su verdad y al caso de su falsedad. Llamamos a esto el sentido

de una proposicién (1913: 168).
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Puede parecer que el sentido de la proposicién caracterizado de este modo
es distinto del sentido que tienen las figuras légicas, pero no es asi. El sentido
de una figura es lo que ella representa, a saber, un estado de cosas posible que
puede darse efectivamente o no, esto es, que puede ser verdadero o no. De ahi
que sea la posibilidad de ser verdadera o falsa, no el ser de hecho verdadera o
el ser de hecho falsa, lo que constituya el sentido de la proposicién.

Las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas. Son verdaderas cuando
su sentido estd en concordancia con el mundo. El sentido de la proposicién
depende, como el sentido de cualquier figura, de la sustancia. La sustancia es
lo que permite que la proposicién tenga sentido (2.0211) y que su sentido no
dependa de que otra proposicién sea verdadera'®.

La esencia de la proposicién, lo que una proposicién esencialmente hace, es
la descripcién de un estado de cosas (real o posible). Esto es lo que se dice en

(4.5) Ahora parece posible dar la forma mds general de la proposicién: es
decir, dar una descripcién de las proposiciones de cualguier lenguaje sig-
nico, de modo que cualquier posible sentido pueda ser expresado median-
te un simbolo al que convenga la descripcién, y que cualquier simbolo al
que convenga la descripcién pueda expresar un sentido si los significados
de los nombres son escogidos adecuadamente.

Estd claro que en la descripcidn de la forma mds general de la proposicién
s6lo puede ser descrito lo esencial de ella; de lo contrario no serfa, cierta-
mente, la mds general.

Que haya una forma general de la proposicién es cosa que viene probada
por el hecho de que no puede haber proposicién alguna cuya forma no
hubiera podido ser prevista (esto es, construida). La forma general de la
proposicién es: las cosas se comportan de tal y tal modo.

Es decir, lo que toda proposicién, de cualquier lenguaje signico, hace es
decir cémo estdn las cosas. El lenguaje sélo puede decir, por tanto, cémo es el
mundo o cémo podria haber sido (cémo seria si ciertas proposiciones fueran
verdaderas).

Pero no todas las proposiciones, o mejor, no todas las expresiones que tie-
nen el aspecto de proposiciones, muestran que tienen sentido. En el signo pro-
posicional no estd incluido o contenido su sentido; el sentido no pertenece al
signo proposicional. Por eso es posible que haya expresiones como, por ejem-
plo, “Hay objetos”, que no son propiamente proposiciones'. La expresién “Hay
objetos” es una pseudoproposicién carente de sentido (4.1272), porque la pala-
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bra “objeto” es el nombre de una variable y no de un concepto. Otras expresio-
nes del mismo tipo son “hecho”, “funcién”, etc., todas ellas expresiones que desig-
nan conceptos formales, y se representan mediante variables y no mediante con-
juntos. Tampoco la identidad es un concepto vy, por ello, el signo de identidad
no expresa ninguna nocién esencial del lenguaje (5.534, 5.534).

Wittgenstein acepta, sin embargo, diversas maneras en las que las propo-
siciones pueden no tener sentido. El ejemplo “Hay objetos” ilustra una mane-
ra de no tener sentido, la que da como resultado un absurdo. En alemdn o en
inglés existen términos para calificar este tipo de sinsentido. Wittgenstein uti-
liza la palabra alemana Unsinn y la palabra inglesa nonsense para hacer refe-
rencia a pseudoproposiciones de este tipo. Pero no todas las oraciones que no
tienen sentido son combinaciones absurdas de palabras. No todas son unsin-
nig o nonsensical. Las hay que no son bipolares, esto es, que no tienen la capa-
cidad de ser verdaderas-o-falsas porque son esencialmente verdaderas o esen-
cialmente falsas. Las tautologfas y las contradicciones de la 18gica son oraciones
no bipolares de este segundo tipo. Tautologfas y contradicciones son combi-
naciones gramaticales, producto de operaciones légicas sobre proposiciones,
que, sin embargo, no dicen nada. Ellas muestran que no dicen nada acerca del
mundo. Las tautologias muestran que no pueden ser falsas y las contradiccio-
nes muestran que no pueden ser verdaderas. Cualquiera que las entienda se da
cuenta de que no dicen nada, son o bien compatibles o bien incompatibles
con todo estado de cosas. Tautologfas y contradiciones son los casos extremos
de las proposiciones y muestran que hay casos intermedios que dicen algo acer-
ca del mundo, de ahf que este tipo de proposiciones pertenezca al simbolis-
mo. En realidad, ellas muestran los limites del lenguaje con sentido. Las pro-
posiciones de la 16gica no dicen nada porque no son figuras de la realidad, no
representan ningtin estado de cosas posible, puesto que la tautologfa permite
todos los posibles estados de cosas y la contradiccién no permite ninguno. Las
proposiciones con sentido no s6lo muestran, también dicen. Muestran su sen-
tido, expresan un pensamiento y dicen, si son verdaderas, qué ocurre en el
mundo.

C) Clasificacion de las proposiciones

Wittgenstein, en este perfodo de su pensamiento, clasifica las proposicio-
nes en dos grandes grupos:
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— Aquellas proposiciones que no pueden descomponerse en otras meno-
res y a las que llama “proposiciones elementales”.

— Aquellas que estdn formadas por otras proposiciones; a estas tltimas las
llama “proposiciones no-elementales”.

Las proposiciones de la Légica —tautologfas y contradicciones— y las oracio-
nes que expresan actitudes proposicionales son todas proposiciones no-elementa-
les en Wittgenstein. El desarrollo de estas cuestiones se verd a continuacién.

1. Proposiciones elementales

Entre las proposiciones, al igual que entre los hechos, hay algunas que no pue-
den descomponerse en proposiciones mds simples. Estas son las proposiciones
elementales. Toda proposicién elemental se corresponde con un estado de cosas
que existird o no. La proposicién siempre representa algin estado de cosas y esta
representacién es independiente de su valor de verdad. Esto es lo que se dice en

(4.1) La proposicién representa el darse y no darse efectivo de los estados de
cosas.

Si una proposicién elemental es verdadera, el estado de cosas que ella repre-
senta se dard de hecho y si es falsa el estado de cosas no se dard. Un rasgo de
la concepcidn figurativa wittgensteiniana que hay que subrayar es que dnica-
mente las proposiciones elementales representan estados de cosas; un estado
de cosas no puede ser un complejo de otros estados de cosas porque los esta-
dos de cosas son independientes unos de otros y porque, como se verd en bre-
ve, las constantes légicas no representan nada.

El lenguaje refleja la realidad pero son las proposiciones atémicas las que,
por asf decirlo, la tocan. Los hechos atémicos (Sachverhalten) se corresponden
con las proposiciones elementales. Lenguaje y realidad se tocan por las pro-
posiciones elementales y los hechos atémicos. Es la proposicién elemental la
que, en tltimo extremo, representa estados de cosas:

(4.21) La proposicién mds sencilla, la proposicién elemental, afirma el dar-
se efectivo de un estado de cosas.

2. Proposiciones no-elementales
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El lenguaje forma un sistema complejo en el que hay que distinguir entre
proposiciones elementales (die Elementarsiitze) y proposiciones (Sitze) que no
lo son. De estas tltimas algunas resultan de la combinacién de proposiciones
elementales por medio de constantes 16gicas o conectores. Las proposiciones
no elementales estdn formadas por una o mds proposiciones unidas mediante
particulas como “no”, “y”, etc. que se consideran operaciones veritativas. Estas
particulas no representan nada (4.0312), de ahi que no formen estados de cosas
complejos por combinacién de estados de cosas atémicos. Los estados de cosas
son independientes y no hay ninguna necesidad en el mundo, sélo hay, como
se verd a continuacién, necesidad légica. Si las particulas légicas no represen-
tan nada en el mundo, esto e, si las particulas 16gicas no son nombres de nada,
entonces los hechos que hacen verdaderas o falsas a las proposiciones en las
que aparecen particulas légicas no tendrdn ningiin componente que corres-
ponda a éstas. Por esa razén afirma Wittgenstein que a una proposicién y a su
negacién les corresponde el mismo estado de cosas, es el mismo estado de cosas
el que hace que una sea verdadera y la otra falsa. Esta idea queda clara en

(4.0621) Pero es importante que los signos “p” y “~p” puedan decir lo mis-
mo. Porque ello muestra que en la realidad nada corresponde al signo “-”.
Que en una proposicidn aparezca la negacién no es atin un rasgo caracte-
ristico de su sentido (-~p = p).

Las proposiciones “p” y “~p” tienen sentido opuesto, pero les correspon-
de una y la misma realidad.

Las constantes légicas no representan entidades extralingiiisticas o com-
plejos de entidades, en el mundo no hay objetos o relaciones 14gicas".

Las proposiciones son funciones veritativas de las proposiciones elemen-
tales, son el resultado de operaciones de verdad con proposiciones elementa-
les. Incluso la proposicién elemental es una funcién veritativa de si misma (5),
aunque no de otras proposiciones. La verdad de estas proposiciones depende
del valor de verdad de las proposiciones elementales. Asi, las proposiciones no
elementales son, excepto en casos extremos de tautologias y contradicciones,
verdaderas o falsas, al igual que lo son las proposiciones elementales. Como
ellas, las proposiciones no elementales poseen grados de verdad y grados de
informacién. El grado de verdad y de informacién depende de la probabili-
dad que la proposicién tenga de ser verdadera, que a su vez depende de la rela-
cién que haya entre sus fundamentos de verdad y sus posibilidades de verdad'.
Las posibilidades de verdad son 27, donde 7 es el nimero de proposiciones
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elementales y los fundamentos son aquellas posibilidades que hacen verdade-
ra a la proposicién no elemental. Asi, la probabilidad de cualquier proposicién
elemental es 1/2. Si consideramos que la verdad comprende un intervalo entre
0y 1, cuanto mds se aproxime a 1 la probabilidad de una proposicién, mds
grado de verdad tiene, y cuanto mds se aproxime a 0 mds informacién trans-
mite. De ahi que se pueda decir que todas las proposiciones elementales tie-
nen el mismo grado de verdad y el mismo grado de informacién y que su gra-
do de informacién y de verdad coincide en cuanto se aproxima de la misma
maneraa 0 quea 1.

En las proposiciones no elementales no tiene que coincidir el grado de ver-
dad con el grado de informacién. De hecho, si se consideran las proposiciones
no elementales “p\/ q” (“po @) y “pAq” (“pyq’), se comprueba que tienen
las mismas posibilidades de verdad. En ambos casos podria ocurrir que tanto
“p” como “q” fueran verdaderas (V,V), que “p” fuera verdadera y “q” falsa (V,F),
que “p” fuera falsa y “q” verdadera (EV) y, por dltimo, que ambas fueran fal-
sas (EF). Las proposiciones no elementales “p \/ q” y “p /A q” no tienen empe-
ro los mismos fundamentos de verdad: “p \/ q” es verdadera en las situaciones
(V,V), (V,F), (EV) y “py q” lo es en la situacién (V,V). De este modo, la pro-
babilidad de verdad de “p\/ q” es 3/4 (= 0,75) y lade “p A q" es 1/4 (= 0,25).
La proposicién “p /A q” es, por ello, muy informativa (su probabilidad se apro-
xima a 0) pero es poco probable, ya que s6lo es verdadera en nuestro mundo
st “p” y “q” son proposiciones verdaderas. La proposicién “p \/ q” es, por el con-
trario, poco informativa (su probabilidad se aproxima a 1) y es muy probable
puesto que, con tantos fundamentos de verdad, es fécil que en nuestro mun-
do concreto alguna de las situaciones que constituyen sus fundamentos de ver-
dad sea el caso.

Cada proposicién no elemental tiene un grado de verdad y un grado de
informacién concretos, independientemente de si son o no verdaderas en
nuestro mundo. Un clase destacada de proposiciones no elementales estd for-
mada, como ya se ha indicado, por las tautologfas y contradicciones, que son
casos degenerados de proposiciones esencialmente verdaderas o esencialmente
falsas.

3. Las actitudes proposicionales

Si no hay posibilidad, segin el Tractatus, de que haya hechos compuestos
de otros hechos, ;cudl es el andlisis correcto de las actitudes proposicionales?
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:Son proposiciones sin sentido? ;Son proposiciones con sentido pero de esas

que ocultan su verdadera forma? La respuesta lacdnica se encuentra en
(5.542) Pero estd claro que “A cree que p”, “A piensa p”, “A dice p” son de
la forma “p’ dice p”: y aqui no se trata de una coordinacién de un hecho
y un objeto, sino de la coordinacién de hechos mediante la coordinacién
de sus objetos.

Las proposiciones que expresan actitudes proposicionales son proposicio-
nes con sentido cuya forma aparente oculta su forma real. Es un error decir
que las actitudes proposicionales son relaciones entre el sujeto de la actitud y
un pensamiento (como Frege, véase apartado 2.5) o entre el sujeto y una pro-
posicién (como Russell). Un pensamiento o una proposicién no es el objeto
de una actitud proposicional; mds bien la proposicién es su contenido. A ella
no estd dirigida la expresion de la actitud. No se describe una relacién entre
sujeto y la proposicién; la actitud es idéntica a la proposicién y la relacién que
muestran las actitudes proposicionales es la relacién de representacién entre
la proposicién y lo que ella figura'”. Entender que las actitudes proposiciona-
les son relaciones del tipo que sefialan Frege y Russell no es mds que dar paso
a problemas légicos'® que llevarfan a compromisos semdnticos que son, des-
de el punto de vista wittgensteiniano, intolerables'.

3.4. Logica: el orden a priori del lenguaje
Las proposiciones l6gicas se caracterizan en el aforismo

(4.46) Entre los grupos posibles de condiciones veritativas hay dos casos
extremos.

En uno de ellos la proposicién es verdadera para todas las posibilidades
veritativas de las proposiciones elementales. Decimos que las condiciones
veritativas son fautoldgicas.

En el segundo, la proposicién es falsa para todas las posibilidades veritati-
vas. Las condiciones veritativas son contradictorias.

En el primer caso llamamos a la proposicién una tautologfa, en el segun-
do una contradiccién.

Una proposicién es tautoldgica si es verdadera para todas las posibilidades
de verdad. En la tautologfa, la posibilidad de verdad y los fundamentos de ver-
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dad coinciden. Esto significa que las tautologias son siempre verdaderas, inde-
pendientemente de los hechos que constituyan el mundo y esto se ve en el sig-
no mismo. Por otro lado, las contradicciones son siempre falsas y la imposibi-
lidad de su verdad se muestra en el mismo signo proposicional. Tautologfas y
contradicciones no son proposiciones bipolares, aunque estdn formadas por pro-
posiciones elementales que si lo son. Tienen el privilegio de ser las tnicas propo-
siciones necesarias. Pero la necesidad propia de la 1égica no tiene que ver con la
necesidad de que algunos estados de cosas sucedan (de hecho, Wittgenstein
rechaza la existencia de hechos necesarios) sino con la necesidad derivada del
simbolismo: las tautologfas muestran que no pueden ser falsas, las contradic-
ciones muestran que no pueden ser verdaderas. Y no hay mds necesidad, todo
lo demds es contingente y a posteriori.

Tautologias y contradicciones no son, como se ha visto, proposiciones
empiricas: su verdad o falsedad no depende del mundo. La Légica estd antes
de toda experiencia, no es una ciencia empirica (natural) sino formal (6.1222,
6.1224, 5.4731). La l6gica es a priori.

Puesto que no hay figuras verdaderas a priori, figuras que sean verdaderas
independientemente de cémo sea el mundo, las tautologifas no son figuras y,
por ello, carecerdn de sentido. No hay estados de cosas “l6gicos” puesto que
no hay objetos 18gicos ni relaciones légicas: las constantes [6gicas no repre-
sentan nada. La dnica aprioricidad es la que se muestra en el signo. Combi-
naciones de signos como “p A= p” 0 “p \/ = p” no dicen nada acerca del mun-
do. Son proposiciones degeneradas que carecen de sentido, no son bipolares.
Son, en la terminologfa del Tractatus, sinnlos. En (4.461) se dice:

(4.461) La proposicién muestra lo que dice; la tautologia y la contradic-
cién, que no dicen nada.

La tautologfa carece de posibilidades veritativas, dado que es incondicional-
mente verdadera; y la contradiccién no es verdadera en condicién alguna.
Tautologfa y contradiccién carecen de sentido. (Como el punto del que
parten dos flechas en direccién opuesta.)

(Nada sé, por ejemplo, sobre el tiempo, si sé que llueve o no llueve.)

Y algo mds adelante:
(4.462) Tautologfa y contradiccién no son figuras de la realidad. No repre-

sentan ningin posible estado de cosas. Porque aquélla permite cualquier posi-
ble estado de cosas, ésta ninguno. En la tautologfa, las condiciones de coinci-
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dencia con el mundo —las relaciones representativas— se neutralizan entre s,

de modo que no estd en relacién representativa alguna con la realidad.

La légica no dice cémo es el mundo porque las condiciones de verdad de
tautologias y contradicciones se neutralizan mutuamente. Por eso, las propo-
siciones de la légica no son auténticas proposiciones. No participan de la esen-
cia de la proposicién, que es decir que las cosas estdn asi y asi.

Las tautologias no son figuras de la realidad pues no representan ningtin
estado de cosas posible; los permiten todos. No son verdaderas por su corres-
pondencia con los hechos; son verdades limite y no son informativas. La 16gi-
ca es analitica, no dice nada acerca del mundo?.

En la [6gica se expresa la naturaleza misma de los signos. De hecho, si se
conoce la sintaxis légica de un lenguaje, sus reglas de inferencia, entonces
todas las proposiciones de la l6gica estdn dadas. En ella no puede haber sor-
presas; ésta no trata de hechos, de lo casual; nada es accidental. Las propo-
siciones de la l6gica, esto es, las tautologfas y las contradicciones, describen
el armazén del mundo, lo representan. Sus proposiciones no tratan de na-
da, sélo presuponen que los nombres tienen significado y que las proposi-
ciones atémicas que las componen tienen sentido; ésta es su conexién con el
mundo.

Lo que hacen las proposiciones légicas es mostrar el armazén del mundo
(6.124), al mostrar las propiedades légicas y formales del lenguaje (6.12). Las
proposiciones de la 16gica muestran los limites de todo formalismo, los limi-
tes de todo lenguaje pleno de sentido y, con ellos, los limites del pensamien-
to y los limites del mundo. Wittgenstein dice:

(5.6) Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo
y a continuacion,

(5.61) La légica llena el mundo; los limites del mundo son también sus
limites.

No podemos, por consiguiente, decir en légica: en el mundo hay esto y
esto, aquello no.

En efecto, esto presupondria, aparentemente, que excluimos ciertas posi-
bilidades; y ello no puede ser el caso, porque, de otro modo, la 18gica ten-
dria que rebasar los limites del mundo: si es que, efectivamente, pudiera
contemplar tales limites también desde el otro lado.
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Lo que no podemos pensar no lo podemos pensar; asi pues, tampoco pode-

mos decir lo que no podemos pensar.

Las proposiciones de la légica muestran, por asi decirlo, las reglas del jue-
go, unas reglas que son zrrebasables. Esto es lo que dicen los aforismos:

(3.031) Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a excepcién
de cuanto fuera contrario a las leyes l6gicas. De un mundo “ilégico” no
podriamos, en rigor, decir qué aspecto tendria.

(3.032) Representar en el lenguaje algo “que contradiga la l6gica” es cosa
tan escasamente posible como representar en la geometria mediante sus
coordenadas una figura que contradiga las leyes del espacio; o dar las coor-
denadas de un punto que no existe.

Las proposiciones légicas cumplen de este modo su funcién. No propor-
cionan, sin embargo, una teoria, sino una figura especular del mundo (6.13),
un reflejo del mundo. La légica es transcendental. Esa transcendentalidad sig-
nifica que la 16gica muestra las condiciones de posibilidad del lenguaje con
sentido. La légica delimita el dmbito de la significatividad, de lo que puede
decirse. Es la condicién de posibilidad del conjunto de todos los mundos posi-
bles, sustentados por una sustancia. Cada mundo posible es, a su vez, un con-
junto de todos los estados de cosas posibles que se dan efectivamente, y se
caracteriza por ser mdximamente consistente. Nuestro mundo es s6lo la actua-
lizacién de uno de estos mundos posibles. Un mundo ilégico es impensable e
imposible.

3.5. Decir y mostrar

Las proposiciones establecen dos tipos de relaciones con los estados de
cosas: lo que ellas dicen y lo que ellas muestran. La proposicién muestra aque-
llo que dice.

La proposicién muestra su sentido, muestra, si es verdadera, cémo se com-
portan las cosas y dice que se comportan asi (4.022). Las proposiciones (con
sentido) dicen cdmo son las cosas (3.221). Cuando una proposicién figura un
hecho dice cémo son o cdmo estdn las cosas en el hecho. Lo que puede decir-
se es lo que puede pensarse (6.53). Hay una correspondencia entre lenguaje
con sentido y pensamiento.

103



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

Puesto que en el sistema del 77actatus lo que se muestra no puede decirse
(4.1212), nada puede decirse acerca del sentido de la proposicidn; esto impli-
ca que no se puede hacer teorfa acerca del sentido de las proposiciones. Lo que
pretende decir una teorfa acerca del lenguaje s6lo puede mostrarse en él, por-
que lo que el lenguaje muestra no puede a su vez representarse en el lenguaje.
La proposicién puede representar la realidad pero no puede representar lo que
tiene en comun con ella para poder representarla (4.121). Esta idea puede
generalizarse diciendo que una figura no puede figurar su forma de figuracién
(2.172); una figura no puede representar la forma légica. El lenguaje muestra
la estructura de la realidad pero ésta no puede decirse en el lenguaje. Witt-
genstein lo expresa de la siguiente manera:

(4.121) La proposicién no puede representar la forma légica; ésta se refle-
ja en ella.

El lenguaje no puede representar lo que en él se refleja.

Lo que se expresa en el lenguaje, no podemos expresarlo nosotros a través
de él.

La proposicién muestra la forma légica de la realidad.

La ostenta.

y algo mds adelante,
(4.1212) Lo que puede ser mostrado no puede ser dicho.

Las proposiciones de la 16gica muestran que no dicen nada, muestran que
carecen de sentido (no representan ninguin estado de cosas) y muestran las pro-
piedades formales o l4gicas del lenguaje y del mundo. De hecho, son casos
extremos, pertenecen al simbolismo y, aunque no dicen nada, muestran algo
acerca del mundo: si se analiza una tautologfa o una contradiccién se ve que
no puede haber un estado de cosas al que ellas refieran. Tautologfas y contra-
dicciones muestran los limites de mi lenguaje y de mi mundo. El conocimiento
de la 16gica del lenguaje, de cualquier lenguaje, tiene que dejar claro qué cosas
pueden expresarse en él y también qué cosas quedan fuera. El papel de la 16gi-
ca se describe en el siguiente aforismo:

(6.13) La légica no es una teorfa, sino una figura especular del mundo.
La légica es transcendental.
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El conjunto de todas las proposiciones con sentido agota todo lo que se
puede decir y, junto con las proposiciones de la 18gica, agota todo uso legiti-
mo del lenguaje. Si una hilera de signos no describe la configuracién de un
estado de cosas —existente o posible— y no es ni una tautologfa ni una con-
tradiccidn, entonces es inaceptable, no consigue decir nada y no tiene senti-
do. Esta falta de sentido es de un tipo distinto del que afecta a las proposi-
ciones de la légica y Wittgenstein, de hecho, denomina de distinta manera a
la falta de sentido en uno y otro caso. Ya se mencioné (apartado 3.3.3) que
mientras que a tautologfas y contradicciones Wittgenstein las califica de sinn-
los, a las pseudoproposiciones que no reflejan ningin posible estado de cosas
las llama unsinnig. Estas dltimas son absurdos producidos por un uso ilegiti-
mo del lenguaje. Entre los aforismos (4.461) y (4.462), ya citados, se encuen-
tra el aforismo

(4.4611) Pero tautologia y contradiccién no son absurdas (unsinnig); per-
tenecen al simbolismo y ello de modo similar, ciertamente, a como el cero
pertenece al simbolismo de la aritmética.

Las combinaciones de palabras que son unsinnig no muestran lo que mues-
tran aquellas que son sinnlos. Estas dltimas muestran la estructura general del
lenguaje con sentido, trazan, desde dentro del sentido, las fronteras de lo pen-
sable y de lo expresable en proposiciones porque muestran los limites del espa-
cio légico.

La mayor parte del discurso que se encuentra en los libros de filosofia cae,
seguin la visién del Tractatus, mds alld de la frontera del sentido. Las proposi-
ciones de la filosofia son combinaciones absurdas que, en cierto modo, pre-
tenden saltarse las reglas. Son tan absurdas como los esfuerzos que pudieran
hacerse por salir fuera de nuestra propia sombra. El estatuto del discurso filo-
s6fico estd claro en esta obra. La filosofia no puede recogerse en una teorfa, en
un conjunto de proposiciones. Dice Wittgenstein en

(4.111) La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales.
(La palabra “filosofia” ha de significar algo que estd por arriba o por deba-
jo, pero no junto a las ciencias naturales.)

Y en el aforismo siguiente,

(4.112) El objeto de la filosofia es la clarificacién légica de los pensamientos.
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La filosoffa no es una doctrina, sino una actividad.

Una obra filoséfica consta esencialmente de aclaraciones.

El resultado de la filosofia no son “proposiciones filoséficas”, sino el que
las proposiciones lleguen a clarificarse. La filosofia debe clarificar y deli-
mitar nitidamente los pensamientos que de otro modo son, por as{ decir-
lo, turbios y borrosos.

El papel de la filosofia es, pues, ayudar a descubrir la légica del lenguaje y,
de este modo, mostrar qué puede y qué no puede expresarse en proposiciones.
La filosofia delimita el 4mbito de la ciencia natural, de lo pensable, de lo que
puede decirse. Pero si se conoce la Iégica del lenguaje y cémo el lenguaje es
una figura de la realidad, se comprende que no puede haber proposiciones filo-
s6ficas. Las “proposiciones” filoséficas serfan absurdas (unsinnig) porque trans-
cenderfan los limites de lo que se puede decir con sentido. Esto significa que
no hay lugar, estrictamente hablando, para una teoria del significado.

Las mismas consideraciones que se hacen para la filosofia, se aplican a la
ética:

(6.41) El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo
todo es como es y todo sucede como sucede; ez él no hay valor alguno, y
si lo hubiera carecerfa de valor.

(6.42) Por eso tampoco puede haber proposiciones éticas. Las proposi-
ciones no pueden expresar nada mds alto.

(6.421) Estd claro que la ética no resulta expresable. La ética es transcen-
dental.
(Etica y estética son una y la misma cosa.)

No hay valores éticos que puedan ser descritos por el lenguaje. Los dis-
cursos de la ética van mds all4 de los limites del lenguaje. Cuando uno se enfren-
ta al mundo como un todo limitado, se pueden tener experiencias éticas que
son s6lo parte de nuestras impresiones pero no de nuestros pensamientos. Estas
experiencias son las que se dejan entrever en las proposiciones éticas, propo-
siciones sin-sentido que indicarfan, por ejemplo, que un mundo en el que no
se den ciertas acciones es preferible a otro en el que ocurran.

A modo de resumen, se podria decir que la actitud de Wittgenstein hacia
la filosoffa consistirfa en la intuicién de que la filosoffa no puede presentarse

106



El Wittgenstein del Tractatus. La lucha contra el absurdo

como si fuera una teorfa entre otras. Las ciencias naturales describen el mun-
do y con ellas se agota toda labor descriptiva. La filosofia no dice nada acerca
del mundo y sus “proposiciones” no reflejan hechos. Si se quisiera presentar a
la filosofia como si se tratara de una de las ciencias de la naturaleza, habrfa que
convenir que sus “proposiciones” no tienen sentido, porque el sentido de las
proposiciones lo proporciona el mundo?!. Y esto no significa que la discusién
en ética, en filosofia o en metafisica sea despreciable, sino solamente que no
puede expresarse en proposiciones con sentido: la totalidad de las proposicio-
nes verdaderas es la ciencia natural. Pero “callar”, en este contexto, puede no
ser equivalente al silencio absoluto. Ciertas cosas s6lo pueden sefalarse bien
de manera alusiva, bien de forma metaférica, bien mediante imdgenes, etc. y
puede usarse el lenguaje para mostrar lo que estd mds alto. De esto que estd
mds alto no puede, no obstante, haber ciencia. En este sentido, lo que estd mds
alto es inefable. Las “proposiciones” del Tractatus no son auténticas proposi-
ciones (aunque Wittgenstein se refiere a ellas como Sézze) pero no son des-
preciables porque, a través de ellas, uno puede acceder a una imagen correcta,
aunque no a una teorfa, de la realidad. Los dos dltimos aforismos del Zracta-
tus no dejan duda acerca de ello:

(6.54) Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reco-
noce al final como absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas— ha sali-
do fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de

haber subido por ella.)
(7) De lo que no se puede hablar hay que callar.

Con esto se completa la imagen que del lenguaje y del mundo se ofrece en
una de las obras mds comentadas y provocadoras de la filosofia del siglo XX, una
imagen que hace de lenguaje y mundo un reflejo el uno del otro. Este reflejo
se produce a través del sujeto puesto que, en Wittgenstein, el pensamiento es
la primera figura 16gica de la realidad. La posicién de Wittgenstein es un pro-
ducto a priori de sus constricciones légicas y la complejidad que en ella adquie-
re la nocién de significado se muestra en la bifurcacién que se produce para las
proposiciones entre el hecho al que refieren y lo que es su sentido.
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todas las cosas posibles no forma un con-
junto y no tiene as{ nimero cardinal por-
que siempre habrd un nimero cardinal
mayor que cualquiera dado.

Frege, G. (1902): “Letter to Russell”,
en Van Heijenoort, J. (Ed.) (1977):

[}

~
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From Frege to Gidel. A Source Book in
Mathematical Logic, 1879-1931. Har-
vard University Press. Cambridge, Mass.
Se le llama “irrestricto” porque cual-
quier predicable define un conjunto y
este principio no estd constrefiido por
ninguna condicién adicional. En las
teorfas de conjuntos actuales hay tam-
bién principios de abstraccién que defi-
nen conjuntos, aunque la definicién se
lleva a cabo a partir de predicables bajo
ciertas condiciones que aseguran la
consistencia.

Del hecho de que la Ley V permita
pasar de intensiones a extensiones no
se sigue que las extensiones, o los con-
juntos, sean los significados (sentidos
o referencias) de las funciones o los pre-
dicables. Esto dltimo lo niega Frege
explicitamente en (1884: 55-56) y en
(1892): “Rezension von: Georg Can-
tor, zur Lehre vom Transfiniten.
Gesammelte Abhandlungen aus der
Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik” (Frege, G., 1967).
Las otras dos soluciones que se le ocu-
rrieron fueron la Teorfa del Zig-zag y
la Teorfa de la limitacién del tamafio.
La primera decfa que no deberfan per-
mitirse conjuntos cuya definicién fue-
ra muy complicada (propiedad que,
por cierto, no tenfan los conjuntos
paraddjicos) y la segunda prohibia la
formacién de conjuntos demasiado
grandes en comparacién con el tama-
fio del universo.

En Russell, B. (1908): “La légica mate-
mdtica y su fundamentacién en la teo-
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rfa de los tipos”, articulo incluido en
Russell, B. (1981): Ldgica y Conoci-
miento. Taurus. Madrid (edicién ori-
ginal 1956: Logic and Knowledge. Essays
1901-1950, George Aleen and Unwin,
Londres) puede leerse: “Estas falacias,
como vimos, han de ser evitadas
poniendo en prictica lo que podria lla-
marse el ‘principio de circulo vicioso’,
esto es: ‘Ninguna totalidad puede con-
tener miembros definidos en términos
de si misma’. Dicho principio, formu-
lado en nuestro lenguaje técnico, se
convertirfa en: ‘Aquello que contenga
una variable aparente no debe consti-
tuir un posible valor de dicha variable’
(1956: 102).

El Tractatus légico-philosophicus es un
libro de aforismos. Cada aforismo estd
numerado. Hay en total siete ndmeros
enteros correspondientes a las ideas cla-
ve. Estas serdn desarrolladas por afo-
rismos con nimeros decimales. Los
ntimeros con un decimal son observa-
ciones de los aforismos con niimeros
enteros; los ndmeros con dos decima-
les son observaciones a los aforismos
expuestos en los ndmeros con un deci-
mal y asi sucesivamente. Este criterio
se sigue sélo hasta cierto punto. A lo
largo del presente capitulo se citard el
Tractatus extensamente, tanto para ilus-
trar algunas tesis como para familiari-
zar al lector con el peculiar estilo de
esta obra.

Los objetos de los que se habla en el
Tractatus son objetos 16gicos y no fisi-
cos. Son entidades cuya existencia se
deduce de los presupuestos de la con-
cepcién wittgensteiniana del lenguaje
y son los que justifican que a este perio-
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do del pensamiento del autor se lo
denomine “atomismo 1gico”.

La verdad depende en este contexto de
la correspondencia con los hechos
(2.222). La teorfa de la verdad como
correspondencia es, quizd, la teorfa de
la verdad con mds tradicién. Se le atri-
buye a Aristételes y ha sido amplia-
mente mantenida en nuestro siglo por
los filésofos de orientacién “analitica’
(como son el Wittgenstein del Zracta-
tus, muchos representantes del Circu-
lo de Viena y los filésofos del lengua-
je comun).

El pensamiento no se identifica, como
en Frege, con el sentido del signo pro-
posicional, sino que el pensamiento, al
tener la posibilidad de representar esta-
dos de cosas, tiene él mismo sentido.
Si no hubiera sustancia, el sentido de
una proposicion (el que sea verdadera
o falsa) dependerfa de que otra propo-
sicién fuese verdadera y, como ya se ha
sefialado, los hechos de los que se habla
en el Tractatus son independientes
(2.0211). Los hechos fundan el edifi-
cio de lo que puede decirse, de otro
modo las proposiciones remitirfan a
otras proposiciones ad infinitum.

El uso de la nocién de proposicién en
el Tractatus plantea problemas de inter-
pretacién. Por una parte, Wittgenstein
subraya que la esencia de la proposi-
cién consiste en decirnos que las cosas
son de tal o cual modo (4.5), que las
proposiciones son figuras de la reali-
dad (4.021) o que son la descripcién
de hechos (4.023). Estas afirmaciones
parecen sugerir que aquellos signos que
no describan situaciones fécticas o posi-
bles, que no nos digan que las cosas
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son de este modo o de este otro, no
deberfan considerarse proposiciones en
sentido estricto. Luego las proposicio-
nes genuinas serfan sélo aquellas que
tuvieran la posibilidad de ser verdade-
ras o falsas. Esto implicarfa que muchas
de las afirmaciones filoséficas y la tota-
lidad de las afirmaciones religiosas, éti-
cas, estéticas o légicas no podrian con-
siderarse como proposiciones: no
representan estados de cosas posibles,
no pretenden describir el mundo. No
obstante, Wittgenstein habla de las pro-
posiciones de la Légica (6.1265 y ss.) y
de las proposiciones del propio Tracta-
tus. De estas dltimas incluso dice que
quien las comprenda, reconocerd que
no tienen sentido (6.54), etc. La inter-
pretacién que harfa mds coherente la
posicién de Wittgenstein consistirfa en
decir que sélo las expresiones capaces
de describir una situacién en el espa-
cio légico son proposiciones en senti-
do estricto. Las tautologfas y contra-
dicciones de la légica son casos limite,
son proposiciones degeneradas, com-
puestas por proposiciones atémicas
genuinas, y las aseveraciones filoséfi-
cas o metafisicas son, en realidad, com-
binaciones mal formadas de signos. No
dicen nada, son absurdas. Sin embar-
go, el uso que el propio Wittgenstein
hace de la nocién no permite una defi-
nicién tan nitida.

En este aspecto Wittgenstein se apar-
ta de Frege, pues para este tltimo las
constantes 1dgicas son expresiones no
saturadas que refieren a entidades no
saturadas; son funciones veritativas y
las funciones para Frege tienen una
contrapartida real.

16

I10

En este contexto se usa el concepto de
probabilidad que se deriva del aforis-
mo (5.152). Este concepto es distinto
al usado en (5.15). La probabilidad de
(5.15) es mds bien una probabilidad
relativa pues dice cudl es la probabili-
dad que una proposicién da a otra.
Aqui, como se indica en el texto, se
considerard la probabilidad como rela-
cién entre fundamentos de verdad y
posibilidades de verdad.

La idea de que las actitudes proposi-
cionales son representaciones de repre-
sentaciones, aceptada por tedricos
como Searle (1983) y Sperber y Wil-
son (1986), tiene un aire de familia con
esta propuesta wittgensteiniana.
Como, por ejemplo, a los problemas
derivados de los aparentes fallos del
Principio de sustitutividad y de la ope-
racién de introduccién del cuantifica-
dor existencial en contextos regidos por
operadores epistémicos. Para un trata-
miento detallado de este problema,
véase Frdpolli, M. J. (1994): “Exten-
sionalidad, opacidad y estructura inten-
sional. Un andlisis de las falacias en
contextos epistémicos”. Revista de Filo-
softa, 12: 355-367.

Una de las peores consecuencias del
tratamiento fregeano de las actitudes
proposicionales consiste en que la exis-
tencia de oraciones con mds de un ver-
bo de actitud proposicional obliga a
postular diferentes niveles de inter-
pretacién del sentido que hacen, en
cada caso, las veces de referencias indi-
rectas. Esto es, la teoria fregeana se
compromete con la existencia de una
jerarquia potencialmente infinita de
sentidos. Esta tesis fregeana es abier-
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tamente rechazada por Davidson (véa-
se apartado 4.1.1).

Analitico, en este contexto, difiere de
analitico en el contexto kantiano. En
este ultimo lo analftico puede demos-
trarse por via deductiva a partir de defi-
niciones y verdades légicas. Este crite-
rio no sirve aqui, pues una tautologia,
por definicién, nunca puede ser dedu-
cida; una tautologia se sigue siempre
de cualquier cosa. Para entender esta
idea, considérese el significado de la
expresién “seguirse de” o, lo que es lo
mismo, el significado de “inferencia
légica”: si “p” se sigue de “q”, el senti-
do de “p” estd contenido en el sentido
de “q. Esto significa que “p” tiene que
tener mds, o a lo sumo los mismos,
fundamentos de verdad que “q” y, por
tanto, que “q” es mds informativa que
“p” pues excluye mds fundamentos de
verdad. De este modo, el sentido de las
tautologias debe estar contenido en
cualquier proposicién, puesto que
todas sus condiciones de verdad son
fundamentos de verdad; siempre tie-
nen mds fundamentos de verdad, o a
lo sumo los mismos, que aquello de lo
que se siguen.

Durante algin tiempo fue habitual
leer a Wittgenstein como si pertene-

IIT1

ciera a la esfera del positivismo légico
o como si el positivismo fuera un dig-
no heredero del pensamiento recogi-
do en el Tractatus. En este espiritu,
Wittgenstein rechazarfa toda discusién
de ética o filosoffa en general y des-
preciarfa toda metafisica, como en su
momento hicieron Schlick, Waismann
o Carnap. Sin embargo, hay otra
manera de entender la actitud de Witt-
genstein hacia lo que no se puede
decir. Se puede sostener que las nocio-
nes de “decir”, “pensamiento” y “pro-
posicién” del Tractatus son nociones
técnicas de la filosofia de su autor y no
tienen el significado que habitual-
mente se relaciona con ellas. De este
modo, se obtendria una interpretacion
no positivista del pensamiento de
Wittgenstein en esta época. Parece cla-
ro que cuando Wittgenstein habla de
“decir” hay que entender “describir el
mundo”, el “pensamiento” no es tam-
poco toda actividad de pensar sino el
pensamiento discursivo que corres-
ponderfa al decir descriptivo, y las
“proposiciones” de las que aqui se
habla son aquellas que, mediante su
comparacién con los hechos del mun-
do, podrian reconocerse como verda-
deras o falsas.
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La Teoria del significado
de D. Davidson

a Teorfa del significado elaborada por D. Davidson entronca con lo

que se conoce como “Semdntica de las condiciones de verdad” o tam-

bién “Teorfa del significado de las condiciones de verdad”. El objetivo
de este tipo de teorfas consiste en explicar los significados de las oraciones ape-
lando a las condiciones de verdad de cada una de ellas. Si, por ejemplo, se con-
sideran las nociones de nombre y predicado al estilo fregeano, donde los nom-
bres refieren a un objeto y los predicados remiten a funciones que son entidades
no saturadas, que relacionadas con un objeto dan lugar a un valor de verdad
que es otro objeto (véase apartado 2.2.1), se podria decir que las condiciones
de verdad de una oracién como (1)

(1) Ester disfruta resolviendo rompecabezas

dependen de aquello a lo que nombra “Ester” y de cémo la funcién a la que
remite “disfrutar resolviendo rompecabezas” relaciona objetos con valores de
verdad. La oracién (1) serd verdadera si la funcién a la que refiere el predica-
do “disfrutar resolviendo rompecabezas” relaciona a Ester, lo nombrado por
“Ester”, con la verdad, esto es, si Ester disfruta resolviendo rompecabezas. En
esta linea de trabajo, una teorifa del significado de un lenguaje debe decir qué
condiciones hacen verdadera a cada oracién de ese lenguaje, debe dar las con-
diciones de verdad de cada oracién del lenguaje objeto de estudio.

En la medida en que Davidson desarrolla un programa que trata de espe-
cificar el significado de cada oracién de un lenguaje natural a través de sus con-
diciones de verdad, puede relacionarse con autores como Frege y el Wittgens-
tein del 7ractatus, aunque las diferencias entre el primero y los dltimos son
notables. Por un lado, Davidson no admitirfa, como podrian hacerlo Frege y
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Wittgenstein, la idea de que los significados de las oraciones son sus condi-
ciones de verdad o lo que las hace verdaderas. Para Frege, una oracién es el
nombre de un valor de verdad y las oraciones, como todos los nombres bien
formados a partir de nuestros signos primitivos, ademds de una referencia, tie-
nen un sentido. El sentido de las oraciones se construye por los sentidos de las
partes que la forman; estos sentidos se determinan por las condiciones que
fijan en el pensamiento para designar la verdad (véase, por ejemplo, Dummett,
M., 1981). Por otro lado, para el Wittgenstein del 7ractatus entender una pro-
posicién significa saber qué es el caso si es verdadera (4.024). Si se entiende
una proposicién, se sabe qué ocurrirfa si fuera verdadera; no es mds que saber
cémo serfan las cosas si fuese verdadera. Sin embargo, para Davidson (1969)
establecer las condiciones de verdad es una de las maneras de dar el significa-
do (podria haber otras formas de dar el significado), las condiciones de verdad
no son el significado mismo. Por otro lado, y en la medida en que Davidson
sigue propuestas que ya apoyara Quine, Davidson no cree, como si cree Fre-
ge, que los significados tengan que ser entidades y defiende, a diferencia de
Frege y el primer Wittgenstein, una posicién holista, una posicién holista que
va mds alld de la defensa fregeana del Principio del contexto. Una propuesta
como la fregeana proporciona las condiciones de verdad de cada oracién una
a una. En el caso de Wittgenstein las proposiciones muestran sus condiciones
de verdad una a una. En ambas propuestas se dan las condiciones de verdad o
se muestran una por una, mientras que las condiciones de verdad, segin David-
son, deben darse para el conjunto de todas las oraciones a la vez pues es la teo-
rfa acerca del significado de las oraciones lo que es verificable globalmente!.

Saber lo que las palabras significan y cémo lo significan, en la propuesta
de Davidson, es saber construir una teorfa del significado que cumpla dos
requisitos (Davidson, 1984: 17). En primer lugar, su conocimiento propor-
ciona la posibilidad de interpretar las emisiones significativas de todas las ora-
ciones del lenguaje objeto, reconociendo asi la naturaleza holista de la com-
prension lingiifstica. En segundo lugar, debe ser verificable sin un conocimiento
detallado de las actitudes proposicionales del hablante para evitar asi nociones
estrechamente ligadas a la de significado y no suponer aquello que la teorfa
quiere explicar.

Mas ;cémo puede una teorfa que sea verificable dar cuenta del significado
de las expresiones de un lenguaje natural sin presuponer lo que éstas significan
y ¢6mo lo significan (o respuestas emparentadas con estas preguntas) de modo
que, conociéndola, se puedan interpretar las emisiones significativas de las ora-
ciones, cuyo niimero es potencialmente infinito, de ese lenguaje natural? Una
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respuesta bastante acabada a esta pregunta es la que Davidson expone a lo lar-
go de su articulo “Respuesta a Foster” (1976). Hay, segin Davidson, una serie
de exigencias que la teorfa del significado debe incluir:

— Debe mostrar cémo los significados de las oraciones dependen de los sig-
nificados de las palabras (para ello incluye una definicién recursiva de ver-
dad al estilo tarskiano) y cémo la teorfa es aprendible (para lo cual inclu-
ye un nimero finito de axiomas y de elementos semdnticos primitivos).

— La empresa de la interpretacién radical debe permitir elaborar la teorfa
sin considerar nociones semdnticas a menos que estén previamente defi-
nidas en términos no semdnticos.

— Es necesario saber que los teoremas de la teorfa tienen un carcter nomo-
légico.

Entender estas exigencias requiere la exposicién detenida de la teorfa del
significado de Davidson. Gran parte de su obra estd dirigida a esta empresa?
y en ella se pueden, por mor de la exposicién y de los tres aspectos antes sena-
lados, distinguir varias tareas. Una de ellas es descubrir los rasgos formales de
tal teorfa, otra mostrar cémo se elabora la teoria sin presuponer aquello que
quiere demostrar, esto es, sin incluir la comprensién de los conceptos semdn-
ticos (como lo es el de mraduccidn), también hay que considerar si dicha teorfa
es contrastable y, por dltimo, se estimard en qué sentido tienen los teoremas
un cardcter nomoldgico’.

4.1. Rasgos formales de la Teoria del significado

Una teorfa del significado del lenguaje debe caracterizarse porque desde
ella debe ser posible explicar cémo el significado de las oraciones se constru-
ye a partir del significado de los elementos que las componen. Esta exigencia
o condicién de una teorfa del significado es necesaria si se quiere justificar que
el lenguaje es aprendible, aunque no es necesario que se diga desde ella exac-
tamente cémo se aprende. Cualquier teorfa del lenguaje incompatible con esta
condicién pierde algo esencial del concepto lenguaje y, en opinién de David-
son (por ejemplo, Davidson, 1965), no serfa, estrictamente hablando, una teo-
rfa del significado de una lengua.

Aunque las consideraciones l6gicas o las consideraciones puramente a priori
no pueden establecer el mecanismo real de adquisicién de una lengua, si se pue-
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de, antes del estudio empirico de tal mecanismo, suponer lo que significa cono-
cer una lengua o cémo se describe la capacidad de una persona que ha aprendido
a hablarla. Varias son las condiciones que se suponen en lo que se entiende por
conocer una lengua; una es que se defina la clase de expresiones significativas, aten-
diendo sdlo a sus propiedades formales, y otra es que se determine, segtin esas
propiedades formales, el significado de cada expresién significativa. El predica-
do, aunque relativizado a hablantes, tiempos y lugares, parece idéntico al predi-
cado “verdad” que define Tarski y proporciona un método para establecer el sig-
nificado de cada oracién dando, por ejemplo, sus condiciones de verdad. Una
teorfa del significado adecuada, que cumpla las condiciones anteriores, no tiene
que dar una definicién del predicado “verdad” aunque se puede extraer de ella
una definicién para tal predicado. Estas condiciones estdn estrechamente ligadas
a la posibilidad de aprender una lengua y podrian completarse con la exigencia
de que haya un niimero finito de primitivos semdnticos y de reglas gramaticales
que determinan el significado de cada oracién.

La teorfa del significado, en cuanto proporciona un método para estable-
cer el significado de cada oracién de un lenguaje especificando las condicio-
nes de verdad necesarias y suficientes, no apela a los significados como enti-
dades de palabras o de oraciones.

4.1.1. Composicionalidad y holismo semdntico

La tarea central de la semdntica es, segiin Davidson (1967: 318)4, dar el
significado de cada oracién de un lenguaje natural. Para Davidson, una teorfa
apropiada del significado debe explicar cémo los significados de las oraciones
dependen de los significados de las palabras; debe explicar cémo los significa-
dos de un nimero de oraciones potencialmente infinito dependen de los sig-
nificados de un nimero finito de vocablos y de un conjunto de reglas de for-
macién de expresiones complejas a partir de los vocablos, expresadas las reglas
de un modo finito. Para este propésito suelen usarse reglas recursivas (aparta-
do 1.4.2.1) pues en caso contrario la teorfa no serfa enunciable de un modo
finito. Si no se parte de un nimero finito de vocablos y si no se expresan las
reglas de formacién de un modo finito, no se podria explicar cémo los hablan-
tes pueden aprender el lenguaje, su uso creativo y el nimero potencialmente
infinito de oraciones (apartado 1.4.2.1.). Si un lenguaje puede aprenderse es
porque, a juicio de Davidson, tiene una naturaleza composicional o cons-
tructiva del significado de las oraciones.
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Se podria pensar, por lo indicado, que la propuesta de Davidson coinci-
de con la fregeana en la defensa del Principio de composicionalidad (aparta-
do 2.4.2), pero esto necesita matizacién. Que la tarea de dar el significado de
las oraciones del lenguaje, cuyo ndmero es potencialmente infinito, sélo sea
posible si se admite que los significados de las oraciones dependen de los sig-
nificados de las partes que lo componen, no implica que uno deba compro-
meterse con ofrecer el significado de esas partes mds bdsicas, tarea a la que Fre-
ge dedica, como se ha visto en el capitulo segundo, gran parte de su trabajo.
Es mds, Frege tiene claro que los significados de las expresiones son entidades
saturadas o no saturadas, segin sean las expresiones saturadas o no. Sin embar-
go, la composicionalidad puede comprometer s6lo con el hecho de que las
partes que componen a una oracion tengan un efecto sistemdtico sobre el sig-
nificado de las oraciones en las que aparecen, sin que haya necesidad de decir
cudl es el significado de todas las partes que las forman. Si el significado de
las oraciones depende de su estructura y de la contribucién significativa sis-
temdtica de las partes que la componen, entonces el significado de esas par-
tes es una abstraccién elaborada a partir del papel que desempefan en las ora-
ciones en las que aparecen. Andlogamente, se podria pensar, apuntando a una
visién holista del significado’, que se puede ofrecer el significado de cada ora-
cién dando el significado de todas las oraciones del lenguaje o, lo que es lo
mismo, dando una teorfa del significado de las oraciones de un lenguaje natu-
ral. Esta es la tarea que acomete Davidson y asi se aleja de nuevo de la posi-
cién composicionalista de Frege y de su teorfa del significado. Segin Frege,
el contexto en el que las expresiones tienen significado es la oracién, mientras
que segtin Davidson sélo se puede ofrecer el significado de las expresiones més
bdsicas en el contexto de una teorfa del lenguaje en su conjunto (Davidson,

1967: 319).

4.1.2. Forma de los teoremas de la teoria

Como se ha indicado, la composicionalidad que Davidson defiende le
compromete con la idea bastante neutral de que los significados de las pala-
bras son la contribucidn significativa sistemdtica de las palabras en las oracio-
nes en las que aparecen y su holismo semdntico implica que el significado de
cada oracién depende del significado que se le asigna en la teorfa del signifi-
cado de todas las oraciones de un lenguaje natural. Pero ;qué forma ha de tener
una teorfa del significado que incluya estas dos ideas? Una teoria del signifi-
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cado de un lenguaje tiene que tener como teoremas, como oraciones que pue-
dan demostrarse o que se sigan de la teorfa, oraciones que den el significado
de todas y cada una de las oraciones significativas de dicho lenguaje cuyo niime-
ro es potencialmente infinito. Por esta razén, Davidson se propone en “Ver-
dad y significado” (1967) buscar la forma candnica que deben tener estos teo-
remas.

Uno de los rasgos distintivos de las teorfas del significado es que, como
todas las teorfas, se proponen en un lenguaje pero, a diferencia de la mayorfa,
su objeto de estudio es también el lenguaje. El lenguaje en el que se exponen
los resultados de la teorfa es el metalenguaje, y el lenguaje para el que se hace
la teorfa del significado es el lenguaje objeto (apartado 1.2). Lo que pretende
Davidson es, asi, buscar la forma canénica de los teoremas en el metalengua-
je. La primera propuesta que rechaza es que los teoremas sean de la forma (A)

(A) O significa s

donde O es el nombre en el metalenguaje de la oracién del lenguaje objeto y
s es el nombre en el metalenguaje del significado de dicha oracién. La teoria
del significado serfa una funcién (apartado 2.2) cuyo dominio es el conjunto
de oraciones del lenguaje objeto, o las entidades designadas por las expresio-
nes que sustituyen a O, y cuyo contradominio serfa el conjunto de los signi-
ficados de dichas oraciones, o las entidades designadas por las expresiones que
sustituyen a s. Esta primera propuesta implica, pues, comprometerse con la
existencia de significados como entidades denotadas por las expresiones que
sustituyen a s.

Davidson se niega a admitir que los significados de las palabras o de las
oraciones sean entidades ya que, en su opinidn, éstas no han demostrado en
ningin momento utilidad alguna para la elaboracién de una teorfa del signi-
ficado. De hecho, es dificil explicar la composicionalidad del significado, c6mo
los significados de las oraciones dependen de los significados de las palabras,
admitiendo que los significados sean entidades de algtin tipo, se identifiquen
o no con la referencia. Si los significados de las partes mds simples de una ora-
cién son entidades, ;cémo se compone la entidad resultante o el significado
de la oracién? Si se asigna a “Ester” la entidad Ester como su significado y se
asigna a “disfruta resolviendo rompecabezas” la propiedad, una entidad, de
disfrutar resolviendo rompecabezas y se plantea cudl es el significado de (1),

(1) Ester disfruta resolviendo rompecabezas
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se puede decir que su significado depende de alguna relacién que estd repre-
sentada en (1) por la concatenacién de los signos “Ester” y “disfruta resolviendo
rompecabezas”. El significado de (1) depende ahora de la unién de tres enti-
dades, pero ;cémo la unién de tres entidades da lugar al significado de (1)?
Habria que determinar las relaciones que hay entre ellas para después pre-
guntarse cOmo esas relaciones nuevas con sus signiﬁcados, que son también
entidades, pueden formar el significado de (1). Se tiene aqui, segin Davidson,
el comienzo de una regresién al infinito, el comienzo de un ndmero poten-
cialmente infinito de entidades semdnticas que expliquen cémo se unen las
entidades a las que remiten la partes mds simples de (1). Esta consecuencia
serfa incompatible con la condicién de composicionalidad del lenguaje que la
teorfa del significado debe mantener si quiere justificar que el lenguaje es apren-
dible.

Para evitar esta regresion, se podrfa admitir, al estilo fregeano y mds acor-
de en principio con la explicacién de la composicionalidad, entidades no satu-
radas como significados de las expresiones distintas de los nombres®. El pro-
blema es saber qué papel desempefian estas entidades no saturadas en la
explicacién del significado de (1) o de otros nombres complejos, segtin la ter-
minologfa fregeana. Lo que se puede decir es que la entidad no saturada, el
significado de “disfruta resolviendo rompecabezas”, da como valor otra enti-
dad, el significado de (1), cuando toma como argumento a la entidad satura-
da, Ester. Mas ;cudl es la entidad no saturada o el significado de “disfruta resol-
viendo rompecabezas”? No parece que la explicacién dada con esta propuesta
requiera en realidad ninguna entidad no saturada (ni tampoco saturada) como
significado de “disfruta resolviendo rompecabezas”. Las expresiones no satu-
radas como “disfruta resolviendo rompecabezas” pueden explicarse, segtin
Davidson, extensionalmente pero sin necesidad de recurrir a entidades no satu-
radas o incompletas que les correspondan.

Otro problema reside en la aparicién de ciertas paradojas si se explican
referencialmente los significados de las partes constituyentes de (1) y se iden-
tifica sentido con referencia; aparecen paradojas como la de la identidad
(apartado 2.4.2) y como la de que todas las oraciones con la misma refe-
rencia son sinénimas. Por ello Frege entiende que el significado de cualquier
expresion estd formado por su sentido y su referencia. Ahora, la composi-
cionalidad que debe intervenir en la elaboracién de una teorfa del significa-
do afecta no sélo a las referencias sino también a los sentidos, que son igual-
mente entidades en la propuesta de Frege. Asi, desde un enfoque fregeano,
se dirfa que dado el sentido de “Ester” como argumento, el sentido de “dis-
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fruta resolviendo rompecabezas” da como valor el sentido de (1). Esta expli-
cacién es, para Davidson, vacua pues se queria saber el sentido de (1) y lo
que se ha dicho es sélo que depende del sentido (diferenciado de la referen-
cia) de sus partes componentes y, en dltima instancia, se ha identificado con
el sentido de (1).

Por lo indicado en los tres pdrrafos anteriores, Davidson considera que tra-
tar a los significados como entidadas es innecesario para una teorfa del signifi-
cado, independientemente de que se distinga o no entre entidades saturadas y
no saturadas. Ademds, si se admite semejante distincién, como hace Frege, y se
considera que cada expresién tiene un significado formado por dos entidades,
el sentido por un lado y la referencia por otro, tampoco se puede mantener que
los significados sean entidades. Es justo sehalar aqui que el rechazo de los sig-
nificados como entidades no es nuevo. Ya Quine lo mantuvo (Quine, 1960).
Pero el rechazo davidsoniano a los significados como entidades no se debe, como
en el caso de Quine’, a que no haya criterios de identidad para tales entidades
abstractas (Davidson, 1967: 318) sino a que su admisién, como se ha expues-
to, no aporta ningtn poder explicativo a la teorfa, incluso hace que la teoria no
encaje bien con la condicién que toda teoria del significado, si quiere dar cuen-
ta de la aprendibilidad del lenguaje, ha de cumplir: la composicionalidad. Lo
que la teorfa debe explicar, como ya se ha expuesto, es cémo el significado del
todo, del lenguaje, depende del de las partes componentes de las oraciones, pero
no tiene por qué dar el significado de esas partes si muestra que éstas tienen un
efecto sistemdtico en el significado del todo. De este modo, Davidson consi-
dera que la primera propuesta acerca de cudl ha de ser la forma de los teoremas
de una teorfa del significado, ejemplificada en (A), no es muy ttil.

Sustittiyanse pues, en una segunda aproximacién, los nombres de los sig-
nificados por oraciones en uso del metalenguaje. Si se reemplazaran por ora-
ciones mencionadas, lo que se dirfa es que una oracién del lenguaje objeto, la
nombrada por O, significa otra oracién, aquella que se menciona en el meta-
lenguaje. Algo que es inaceptable. Se reemplaza, asf, s en (A) por una oracién
en uso del metalenguaje, por ejemplo p (oracién que, por los argumentos que
llevan a rechazar (A), no puede nombrar un significado y que no comprome-
te con ninguna entidad extrafia) dando lugar a (B)

(B) O significa que p.

El problema ahora es conocer la l6gica de “significa que”, una expresién
aparentemente no extensional. La dificultad consiste en que, a jucio de David-
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son, parece que esa expresién genera tantos problemas como los que intenta
resolver (Davidson, 1967: 320).

:Cémo proporcionar entonces la forma de los teoremas de la teorfa del
significado? La clave no estd en el esclarecimiento del término “significa que”
sino en saber qué expresiones sustituyen a Oy a p; se trata de emparejar las
oraciones apropiadas. La teorfa debe dar en algin sentido el “significado” de
todas las oraciones del lenguaje objeto, esto es, debe emparejar con cada ora-
cién nombrada por O otra que dé su “significado”, que la interprete. En el
caso en el que el lenguaje objeto esté contenido en el metalenguaje, p puede
sustituirse por la misma oracién del lenguaje objeto; si el metalenguaje no
contiene al lenguaje objeto, p serd una traduccién en el metalenguaje de la
oracién del lenguaje objeto. Una vez que se sabe cudles son las oraciones que
deben emparejarse para dar el significado de las oraciones del lenguaje obje-
to, se puede sustituir la expresién “significa que”, que remite a una nocién
intensional y plantea problemas tan dificiles como los que plantea la nocién
de significado, por otra que proporcione un contexto extensional para el esque-
ma en cuestién; de ahi que se sustituya el problemdtico “significa que” por la
conectiva légica oracional “si y sélo si” (syss), llamada “bicondicional”, don-
de para cualesquiera dos oraciones 'y B, “asi, y sélo si, 87 significa lo mis-
mo que “si, o, entonces By si B, entonces . Esto equivale a decir que o
bien oy B son verdaderas a la vez o bien falsas, si la oracién que resulta de
conectar con el bicondicional a dos oraciones es verdadera. Hay que tener en
cuenta que, asf entendida, la expresién “siy sélo si” no supone ninguna rela-
cién de dependencia entre las oraciones que conecta. Ademds de proporcio-
nar un contexto extensional a los teoremas de la teorfa del significado, se le
atribuye una misma propiedad a todos los nombres de las oraciones del len-
guaje objeto, a la que se remite con “es V”, para que el bicondicional conec-
te efectivamente oraciones. La forma de los teoremas seria (V)

(V) O es V syss p,

donde O se reemplaza por una descripcién estructural en el metalenguaje de
una oracién del lenguaje objeto, esto es, por una descripcién que haga las veces
de un nombre de la oracién del lenguaje objeto en el metalenguaje (como por
ejemplo la consecucién de las letras que aparecen en la oracién del lenguaje
objeto) y p se reemplaza por la oracién del lenguaje objeto si éste estd conte-
nido en el metalenguaje, pero esa oracién ya no estd ni mencionada ni descri-
ta estructuralmente sino usada; si el lenguaje objeto no estd contenido en el
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metalenguaje, p se reemplaza por una traduccién en el metalenguaje. En los

ejemplos (2) y (3)

(2) “Ester disfruta resolviendo rompecabezas” es V syss Ester disfruta
resolviendo rompecabezas

(3) “Ester enjoys solving puzzles” es V syss Ester disfruta resolviendo
rompecabezas

se sefialan los dos casos. En (2) se estd ante oraciones de una teorfa del signi-
ficado de un lenguaje objeto que estd contenido en el metalenguaje en el que
se expresa la teorfa; en (3) se estd ante oraciones de una teorfa del significado
de un lenguaje objeto que no estd contenido en el metalenguaje; este tltimo
tiene nombres para cada oracién del lenguaje objeto pero las oraciones del len-
guaje objeto no van usadas en el metalenguaje.

Ademis, se necesita establecer las restricciones suficientes del predicado “es
V7. Mas, sean los que sean los sentidos que se den a “es V7, éstos, a juicio de
Davidson, tienen todos la misma extensién y ésta coincide con la extensién del
predicado “es verdadero”. Las oraciones a las que conviene el predicado “es V”
son las oraciones verdaderas en Z, oraciones verdaderas del lenguaje objeto.

El esquema (V) concuerda, como se verd, con el requisito de adecuacién
material de la definicién de “oracién verdadera” de la teorfa de Tarski, coinci-
de con la Convencién-V de Tarski. A partir de este descubrimiento, la idea
central que guia a la teorfa del significado de Davidson es que ésta puede ser
una teorfa de la verdad a lo Tarski. Esta es la tesis central de su articulo “Ver-
dad y significado”, que expone con las siguientes palabras:

[Ulna teorfa del significado para un lenguaje L muestra “cémo los sig-
nificados de las oraciones dependen de los significados de las palabras” si
contiene una definicién recursiva de verdad-en-L (1967: 321).

Una definicién recursiva de verdad-en-L tendrd a su vez como resultado
teoremas del estilo de los ejemplos (2) y (3).
4.1.3. La Teoria de Tarski

La Teoria de la verdad de Tarski tiene por objetivo dar una definicién
semdntica de verdad. Segin Tarski (1944), la teorfa de la verdad debe definir
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el concepto de oracidn-tipo verdadera sin recurrir a conceptos semdnticos a
menos que éstos estén previamente definidos en términos no semdnticos. Ade-
mds, tal nocién debe definirse cumpliendo dos requisitos: la definicién del tér-
mino “es verdadero” en un lenguaje debe ser, por un lado, materialmente ade-
cuada y, por otro, formalmente correcta.

Desde el punto de vista material, la definicién serd adecuada si propor-
ciona el significado real de una nocién de verdad ya vieja. En concreto, tendrd
que dar cuenta de la concepcién aristotélica cldsica de la verdad, que puede
resumirse en la siguiente cita de la Mezafisica de Aristételes:

Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso, mien-
tras que decir de lo que es que es, o de lo que no es que no es, es verdade-
ro (cit. en Tarski, 1944: 277).

Pero esta concepcidn, a juicio de Tarski, debe precisarse un poco mds para
no caer en equivocos. Considérese la oracién (4)

(4) La nieve es blanca.

Si se pregunta por las condiciones de verdad de (4), se puede responder,
al menos desde la concepcién cldsica de la verdad, que la oracién es verdade-
ra si la nieve es blanca y falsa si la nieve no es blanca. Por ello, una concepcién
materialmente adecuada debe implicar algo asi como (5)

(5) “La nieve es blanca” es verdadera syss la nieve es blanca

que formaria parte de una definicién de la verdad para el lenguaje objeto for-
mado, entre otras, por la oracién nombrada por “La nieve es blanca”. Si el len-
guaje tuviese un nimero infinito de oraciones, la definicién de la verdad para
ese lenguaje incluirfa un ndmero infinito de definiciones parciales como (5).
La definicién del predicado “es verdadero” es materialmente adecuada si la teo-
ria de la verdad que se establezca tiene como consecuencias todas las oracio-
nes que resulten de sustituir en el esquema (C)

(C) X es una oracién verdadera syss p

X por el nombre de cualquier oracién del lenguaje objeto para el que se defi-
ne tal predicado y p por la expresién del metalenguaje que traduce la oracién
nombrada por X'y si tiene como consecuencia la oracién (O)
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(O) Para todo X, si X es una oracién verdadera, entonces X es una ora-
7
cién.

El requisito de adecuacién material se denomina “Convencién-V”. Esta
concepcién de la verdad, a la que Tarski denomina “Concepcién semdntica”,
trata a “es verdadero” como una propiedad de expresiones, es una propiedad
que denota una clase. Pero es mds simple y natural hablar de la verdad hacien-
do referencia a los objetos de los que las oraciones hablan, como lo hizo Aris-
tételes en la cita de mds arriba, que haciendo referencia a las oraciones que tal
predicado denota. Es mejor, piensa Tarski, definir el predicado “es verdadero”
apelando a otra nocién semdntica, como la de satisfaccidn, que establece cier-
ta relacién entre los objetos y las funciones oracionales que dichos objetos satis-
facen. En el ejemplo (4), si la nieve satisface la funcién oracional “x es blan-
ca’, “la nieve es blanca” es verdadera y si la nieve no satisface la funcién oracional
“x es blanca”, “la nieve es blanca” es falsa.

Los conceptos semdnticos, objeto de estudio desde la antigiiedad, tienen
el problema de que dar su significado preciso en una teorfa ha supuesto con
frecuencia caer en ciertas paradojas. Por esta razén, Tarski cree que para defi-
nir la verdad se debe especificar la estructura formal y el vocabulario del len-
guaje objeto, del lenguaje para el que se defina la verdad, si se quiere que no
aparezcan paradojas; la definicién debe ser formalmente correcta. La defini-
cién de “oracién verdadera” es formalmente correcta si se hace para un lengua-
je formalizado en el que el sentido de cada expresién esté determinado sin
ambigiiedad por su forma. Los lenguajes formales se caracterizan porque pue-
de darse una lista de todos los signos que incluyen, porque sus oraciones se
distinguen del resto de expresiones por sus caracteristicas estructurales, por-
que puede darse una lista de sus axiomas u oraciones primitivas, porque con-
tienen reglas de inferencia que permiten transformar unas oraciones en otras,
y porque no tienen nombres para sus signos ni el término semdntico “es ver-
dadero” referido a oraciones de ese lenguaje. Ademds, el metalenguaje con-
tendrd el predicado semdntico “es verdadero”, pero éste no serd un término
primitivo sino que se derivard de términos semdnticos no intensionales como
el de satisfaccidn, que a su vez se define en términos extensionales. En el meta-
lenguaje es donde se formulan las oraciones-V y por ello incluye todas las ora-
ciones del lenguaje objeto (o una traduccién de cada una de ellas) y un nom-
bre para cada una de las expresiones del lenguaje objeto. La definicién del
predicado “es una oracién verdadera” se hace recursivamente (véase regla recur-
siva en 1.4.2.1) a partir de la definicién, también recursiva, de la nocién de
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satisfaccidn de una funcién oracional por una sucesién finita de objetos. Par-

tiendo de un vocabulario formado por variables (x,, x,), constantes predicati-
n n 7 « » . 7 « »

vas (P, P,”), conectores como la negacién (“=”) y la disyuncién (“\/”) y el

cuantificador (“(...)"), las funciones oracionales pueden ser:

1. Las expresiones formadas por una letra predicativa n-4dica, i.e. con un
ndimero 7 de lugares de argumento, seguida de 7 variables (funciones
oracionales atémicas).

La negacién de cualquier funcién oracional.

3. La disyuncién de dos funciones oracionales.

4. La cuantificacién de una funcién oracional.

N

Como se puede observar, la definicién de “funcién oracional” se constru-
ye recursivamente en tanto que se describen las funciones oracionales de estruc-
tura mds simple (las sefialadas en 1) y luego se indican las operaciones que for-
man funciones oracionales compuestas a partir de las mds simples (sean éstas
atémicas o no); estas operaciones generan miembros sucesivos en una serie.

Una sucesion finita de objetos S satisface una funcién oracional si, y sélo si,

1. Silos elementos de S, k;, k, ..., k , estdn en la relacién P, entonces S
satisface la funcién oracional atémica con # variables, P s Xy e X

2. §satisface la negacién de una funcién oracional si no satisface la fun-
cién oracional sin la negacidn.

3. S satisface una de las dos funciones oracionales de una disyuncién o a
las dos.

4. Sila oracién va cuantificada, entonces hay una sucesién de objetos que
satisface la funcién oracional sin el cuantificador y toda sucesién que
difiera a lo sumo en el lugar de las variables cuantificadas la satisface.

Una oracién, o, es una funcién oracional sin variables libres y es verdade-
ra si, y s6lo si, todas las sucesiones de objetos la satisfacen. Esta definicién es
formalmente correcta y materialmente adecuada pues permite derivar una ora-
cién-V para cada oracién del lenguaje objeto, incluso si el lenguaje tiene infi-
nitas oraciones.

Tarski afirma que la lista de oraciones-V constituye una definicién del pre-
dicado “es verdadero” (en el lenguaje objeto). Lo que afirma Davidson es que
esta lista constituye una descripcién completa del significado del lenguaje obje-
to (esto es, que ofrece una explicacién del significado mediante la verdad);
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quien conoce las condiciones de verdad de un lenguaje, conoce el significado
de las oraciones de ese lenguaje. Esto no quiere decir que de hecho cuando se
aprende una lengua lo que se aprende sean las condiciones de verdad.

El problema es saber si efectivamente la teorfa de Tarski puede aplicarse a
los lenguajes naturales, esto es, si se puede definir el predicado “es verdadero”
para un lenguaje natural y no sélo para un lenguaje formalizado. Tarski no
cree que esto sea posible ya que la correccién formal se pierde en los lengua-
jes naturales. Por ejemplo, pierden la correccién formal porque contienen su
propio predicado de verdad y nombres para referir a sus expresiones, dando
lugar a la Paradoja semdntica del mentiroso’. Si el predicado “es verdadero”
pertenece al lenguaje objeto, la definicién de la verdad para ese lenguaje pro-
ducirfa oraciones-V como (6)

(6) “Esta oracién no es verdadera” es verdadera syss esta oracién no es ver-

dadera

El problema es que si esta oracién no es verdadera, entonces es verdadera
y si esta oracién es verdadera, entonces no es verdadera. Otra razén por la que
Tarski cree que es imposible la definicién del predicado “es verdadero” para
un lenguaje natural es su imperfeccién y ambigiiedad. A juicio de Tarski, habria
que reformar el lenguaje natural hasta el punto de dejarlo irreconocible antes
de aplicarle métodos semdnticos formales.

4.1.4. Las oraciones-V como teoremas de la Teoria del significado

Asi pues en cuanto a los rasgos formales que la teorfa debe tener, Davidson
(1967) defiende que el significado de las oraciones de un lenguaje natural pue-
de determinarse por una teorfa de las condiciones de verdad a lo Tarski para tal
lenguaje. La teorfa del significado debe sefialar qué condiciones hacen verda-
dera a cada oracién del lenguaje objeto, debe dar las condiciones de verdad de
cada oracién del lenguaje objeto. Si el lenguaje objeto es el espafiol, la teorfa
deberd proporcionar las condiciones de verdad de (1), oracién que es verdade-
ra en el caso de que Ester disfrute resolviendo rompecabezas, en el contexto de
la teorfa y tendrd que dar sucesivamente las condiciones de verdad de todas las
oraciones del espafiol. La teorfa contendrd una lista de oraciones que relacio-
nen cada oracién del espanol con sus condiciones de verdad. Estas oraciones
son las llamadas “oraciones-V” y (5), (7) y (8)
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(5) “La nieve es blanca” es verdadera si, y sdlo si, la nieve es blanca
(7) “Ester es simpdtica” es verdadera si, y sélo si, Ester es simpdtica
(8) “Sara habla inglés” es verdadera si, y sélo si, Sara habla inglés

son ejemplos de ellas. Si el lenguaje objeto es el inglés, las oraciones-V relacio-
nardn cada oracién del inglés con sus condiciones de verdad especificadas en el
metalenguaje que, en este caso, serfa el castellano. La idea que subyace a la ela-
boracién de este tipo de teorfas es que quien conoce las condiciones de verdad
de todas las oraciones de un lenguaje conoce el significado de las oraciones de
ese lenguaje. Las condiciones de verdad son una manera de dar el significado
de las oraciones o, por decirlo de otro modo, el significado de las oraciones se
puede establecer determinando lo que las hace verdaderas. Esto, no obstante,
no significa que en la propuesta de Davidson puedan igualarse condiciones de
verdad y significados, como ya se sefial en el inicio de este capitulo.

El primer problema al que se enfrenta el que quiere proponer una teorfa
asi es el de la imposibilidad de dar una lista por enumeracién completa de
oraciones-V para cualquier lenguaje natural que, como se sabe, estd formado
por un niimero potencialmente infinito de oraciones-tipo. Se podria dar esta
lista infinita de oraciones-V si lo que forma la teorfa no es tanto la lista de ora-
ciones-V como una lista finita de vocabulario y de reglas que especifican los
modos en los que este vocabulario puede combinarse, estableciendo con ellas
los significados de un nimero infinito de oraciones al combinar el vocabula-
rio entre si. Pero para que la teorfa de la verdad sea aceptable como teoria
semdntica de un lenguaje natural no s6lo debe permitir que se deriven de ella
oraciones-V para todas las oraciones del lenguaje natural, sino que debe garan-
tizar que dicho lenguaje sea aprendible. Para que esto tltimo ocurra, la teo-
rfa de la verdad debe tener un niimero finito de axiomas y el nimero de tér-
minos primitivos a partir de los cuales se puedan construir un ndmero infinito
de oraciones significativas debe ser también finito. Una teorfa de la verdad es
una teorfa del significado si estd finitamente axiomatizada y no recurre a un
ndmero infinito de términos primitivos, pues en caso contrario el lenguaje
del que la teorfa pretende dar el significado no seria aprendible. De este modo,
el que conoce una lengua no conoce un nimero infinito de oraciones-V sino
una teorfa axiomdtica con un nimero finito de axiomas que producen como
teoremas cada una de las oraciones-V de un lenguaje. Una teorfa axiomdtica
de la verdad es una teorfa con un nimero finito de enunciados bdsicos mds
las reglas de transformacién que permiten producir los teoremas con forma
de oraciones-V.
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Las teorfas axiomdticas de la verdad que pretenden dar cuenta del signifi-
cado del lenguaje deben incluir axiomas acerca de la referencia de los términos
singulares, axiomas de satisfaccién para predicados y axiomas de conexién para
producir oraciones. Como ejemplos de axiomas se podrian tener (9) y (11)

(9) “Marfa” denota a Marfa
(10) “x es rubia” se satisface por objetos rubios
(11) “aes P” es verdadera syss la denotacién de “a” satisface “x es P”.

Esta teorfa produce como teoremas oraciones-V del tipo (12)
(12) “Maria es rubia” es verdadera syss Maria es rubia.

El requisito de que la teoria sea axiomdtica evita un problema ain mayor
que el de la justificacién de la aprendibilidad del lenguaje. Si se quiere dar una
teorfa del significado de un lenguaje que no se conoce, ;cdmo se establecen las
condiciones de verdad de todas sus oraciones? Se podrian emparejar oraciones
verdaderas del lenguaje objeto con oraciones verdaderas en el metalenguaje y
oraciones falsas en el lenguaje objeto con oraciones falsas en el metalenguaje,
pero esto no nos proporciona una explicacién de lo que significan las oraciones
del lenguaje objeto. De hecho, se podria asignar una oracién verdadera en el
metalenguaje a todas las oraciones verdaderas del lenguaje objeto y una oracién
falsa a todas las oraciones falsas y no, por ello, se sabria lo que significan las ora-
ciones del lenguaje objeto. Pero si la teorfa es axiomdtica, si depende de un nime-
ro finito de axiomas acerca de la denotacién de los nombres y de la satisfaccién
de los predicados por objetos, asi como de una serie de axiomas de conexién de
axiomas para producir oraciones-V, es imposible que de ella se obtenga la cone-
xién de todas las oraciones verdaderas (o falsas) del lenguaje objeto con una ver-
dadera (o falsa) del metalenguaje. También parece imposible, en una versién
debilitada del mismo problema, que de ella se obtengan conexiones entre ora-
ciones de igual valor de verdad y distinto significado, como la oracién (13)

(13) “La nieve es blanca” es V syss el césped es verde.
Una teorfa que tenga el teorema (13) no tiene por qué ser una teorfa inco-
rrecta del significado pero hay que reconocer que es dificil que el holismo semdn-

tico davidsoniano permita que se produzca esta situacién en la medida en que es
dificil que una teorfa que dé las condiciones de verdad de todas las oraciones del
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lenguaje objeto pueda dar condiciones de verdad a las oraciones “Esto es nieve”

y “Esto es blanco” compatibles con que (13) sea una consecuencia de ella.
Elaborar una teorfa del significado a través de una teorfa axiomdtica de la

verdad a lo Tarski supone dar cuenta en principio de todos estos aspectos.

4.2. Rasgos empiricos de la Teoria del significado

Davidson intenta reducir un concepto intensional, el concepto de significa-
do, a un concepto extensional, el concepto de verdad. Mas ;es posible reducir un
concepto como el de significado a un concepto como el de verdad sin utilizar
una definicién que recurra a otras nociones semdnticas? (Davidson, 1967: 325),
«c6mo se puede elaborar una teorifa a lo Tarski del significado sin presuponer los
conceptos semdnticos que la teorfa quiere explicar? La reduccién de la nocién
de significado a la nocién de verdad dista de ser obvia y una de las preguntas que
se pueden hacer es cémo saber las condiciones de verdad de un lenguaje que se
desconoce. En este punto es en el que Davidson apela a la traduccién radical.
No hay, dird Davidson, otro modo de empezar que haciendo lo que ya Quine
(1960) denominé “traduccidn radical” (véase Quine, 1960: cap. 2). La traduc-
ci6én radical no es una teorfa de la interpretacién, una teorfa que, segtin David-
son, efectivamente nos proporciona una teorfa del significado. Ahora bien, si se
lleva a cabo la empresa de la traduccién radical teniendo en cuenta que la teo-
rfa tenga como teoremas oraciones con la forma de los teoremas de la teorfa de
Tarski, se consigue hacer lo que Davidson (1973) denomina “Interpretacién
radical”. Esta empresa estard sometida a ciertas restricciones epistemoldgicas en
la medida en que se propone determinar a la vez las creencias de los hablantes y
el significado de las proferencias, dos aspectos que para ser determinados se pre-
cisan mutuamente. Davidson pretende no caer en este circulo y para ello apela
al Principio de caridad; este principio hace posible la interpretacién de las pro-
ferencias de los hablantes, aunque nada se sepa del lenguaje y de las convencio-
nes sociales a las que los hablantes estdn sujetos.

4.2.1. El problema de la Traduccion vy la hipotesis de la Interpretacion radical
No parece que la nocién extensional de verdad tal y como la define Tars-

ki esté libre de aquello que Davidson quiere evitar. Las oraciones-V suponen,
al menos, la traduccién de las oraciones del lenguaje objeto a oraciones del

129



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

metalenguaje cuando estos dos lenguajes no coinciden. Recuérdese que la for-
ma de las oraciones-V era

(V) Oes 'V syss p

donde Oy p se reemplazan respectivamente por una oracién del lenguaje obje-
to y del metalenguaje, p se reemplaza por la misma oracién que O si el meta-
lenguaje contiene al lenguaje objeto y, si no, p se reemplaza por una de sus tra-
ducciones en el metalenguaje. Pero si p se sustituye por una traduccién sin
mds, entonces la teorfa presupone una nocién semdntica.

Una teorfa de la traduccién tendria como oraciones, expresiones como (S)

« _»

(S) O significa lo mismo que “p”,

asignando oraciones a las oraciones que pretende traducir; en ella se relacio-
nan oraciones. Lo que hace una teorfa de la traduccién es afirmar la identi-
dad de significado de dos oraciones, una del lenguaje objeto (al que pertene-
cen las oraciones que nombra O) y otra del lenguaje sujeto (al que pertenecen
las oraciones que nombra “p”), este tltimo lenguaje puede coincidir con el
metalenguaje en el que se afirma la identidad de significado de las oraciones.
Una teorfa de la traduccién no basta como una teorifa del significado, pues
quien conoce la teorfa de la traduccién no tiene que saber cémo interpretar
las oraciones del lenguaje objeto; su conocimiento es compatible con la inca-
pacidad para comprender las expresiones del lenguaje objeto. Se puede cono-
cer un manual de traduccién del francés al alemdn sin saber lo que significan
las oraciones del francés; lo que uno sabe es que las oraciones del francés sig-
nifican lo mismo que lo que significan las oraciones que les corresponden en
alemdn y para saber qué significan se tendrfa que saber qué significan estas
tltimas (Davidson, 1973: 358). Sin embargo, quien conoce una teorfa del
significado sabe interpretar las oraciones del lenguaje objeto y, por ello, una
teorfa de la traduccién no puede ser una teoria del significado. Traduccién e
interpretacién difieren en la medida en que en la primera se relacionan ora-
ciones y en la segunda se relacionan oraciones con sus condiciones de verdad;
en una teorfa de la interpretacién sélo se mencionan las expresiones del len-
guaje objeto.

Es ahora cuando puede entenderse la diferencia fundamental de la teoria
de Tarski y la de Davidson: mientras que Tarski supone la nocién de #raduc-
cidén en sus oraciones-V, Davidson no puede hacerlo (Davidson, 1973: 363).
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Por ello, en los teoremas, Davidson elimina el requisito de que la oracién usa-
da traduzca a la mencionada, y lo que exige es que la oracién del lenguaje obje-
to y la del metalenguaje tengan el mismo valor de verdad®.

Si Davidson supusiera que las oraciones-V incluyen la traduccién de las
oraciones del lenguaje objeto, como de hecho lo hizo cuando expuso la forma
de los teoremas de una teorfa del significado de un lenguaje objeto que no
estuviese incluido en el metalenguaje (apartado 4.1), arruinarfa su programa,
puesto que la teorfa del significado en cuestién no cumplirfa uno de los requi-
sitos que las teorfas deben cumplir, esto es, no seria verificable sin presuponer
una nocién semdntica. Por ello, tendrd que determinar cémo establecer las tra-
ducciones legitimas de las oraciones del lenguaje objeto al metalenguaje sin
recurrir ni dar por sentada ninguna nocién intensional como lo es la identi-
dad de significado entre expresiones o sinonimia.

Se trata de construir la teorfa a partir de los datos disponibles y sin presu-
poner aquello que se quiere explicar con ella, esto es, sin presuponer la nocién
de mraduccidn. Es, en este sentido, en el que la teoria de la verdad tarskiana
debe completarse con la hipétesis de la traduccién radical quineana, hipétesis
que no da como resultado una teorfa de la traduccién en el sentido en el que
se acaba de explicar.

Se entiende por traduccion radical el proyecto de traduccién de la lengua
de una comunidad a la que se llega por vez primera y acerca de cuya cultura
se carece de toda informacién. Se trata de recomponer la lengua del nativo a
partir de su comportamiento socialmente observable. El lingiiista no dispone
de pista alguna a partir de la cual pueda iniciar su labor. Sus tinicos datos obje-
tivos son las fuerzas fisicas que actdan sobre la superficie sensible del nativo
cuya lengua estudia, asf como el comportamiento visible de éste, sea o no de
naturaleza verbal.

Para hacer semejante manual de traduccién se parte, como se acaba de
indicar, de los datos empiricos disponibles, esto es, de las proferencias de los
nativos. Parece que no se puede determinar el significado de las proferencias
de un hablante sin un conocimiento previo de sus creencias y que no se pue-
den determinar las creencias de los hablantes si no se comprenden sus profe-
rencias'’. Siguiendo a Quine, Davidson (1973) admite que, para salir de este
callején sin salida aparente, toda la evidencia a favor o en contra de una teo-
rfa de la traduccién se da por medio de los hechos que tienen que ver con el
tipo de situaciones del mundo en las que los hablantes asienten o disienten a
cada oracién. El primer presupuesto de esta posicion es que el traductor radi-
cal sabe determinar los asentimientos o disentimientos de los hablantes. Lo
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cual le permite inferir qué oraciones consideran los nativos verdaderas y cud-
les falsas. El traductor sabe c6mo determinar sus asentimientos porque supo-
ne que las creencias que los nativos expresan son verdaderas, porque los hablan-
tes consideran verdaderas la mayorfa de sus proferencias y porque supone que
sélo consideran verdaderas las oraciones que lo son'!. Si se tienen como hipé-

tesis (14) y (15)

(14) “gola” denota nieve
(15) “gosa” se satisface por objetos blancos

y el nativo sistemdticamente negara que (16)
(16) gola gosa,

las hipétesis (14)-(15) se considerarfan falsas bajo el supuesto de que el nati-
vo cree que la nieve es blanca. Es posible que un grupo de personas compar-
ta alguna creencia falsa; pero para confirmar la adecuacién comparativa de
cualquier teorfa, de cualquier manual de traduccidn, se tendrd que asumir que
al menos la mayorfa de lo que los hablantes dicen con tales palabras es verda-
dero. Este supuesto metodolégico se recoge en el Principio de caridad. Este
principio dice que, en igualdad de condiciones, el mejor manual de traduc-
cién es aquel que traduzca mayor niimero de oraciones del hablante nativo a
oraciones verdaderas del lenguaje del traductor, esto es, el mejor manual no
nos fuerza a atribuir al hablante nativo creencias falsas. Para que un hablante
considere verdadera una oracién tiene que considerar tanto su significado
como sus creencias acerca del tema. Para determinar qué papel desempena el
significado, Davidson mantiene constante el papel de la creencia al suponer
el Principio de caridad.

También son necesarios supuestos acerca del lenguaje de los nativos. Por
ejemplo, que tiene una estructura composicional y una légica cuyas catego-
rfas son similares a las nuestras'?. Sin este supuesto serfa imposible comenzar
un manual de traduccién. Primero, como dirfa Davidson (1973: 365-366),
se debe encajar nuestra légica en el lenguaje del nativo, de modo que se esta-
blezca la forma légica de las expresiones, identificando asi los cuantificado-
res, la identidad, los términos singulares y los predicados. En segundo lugar,
se deben fijar las oraciones con expresiones deicticas o con algtin componente
deictico, oraciones que a veces son verdaderas y otras falsas segtin cambios en
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el mundo. El dltimo paso es considerar el resto de oraciones, aquellas acerca
de las cuales no hay acuerdo con respecto a su valor de verdad.

En resumen, se construye la teorfa del significado traduciendo el lengua-
je objeto al metalenguaje y esto se hace tomando como datos las creencias del
hablante del lenguaje objeto expresadas en tal lenguaje con el objetivo de
expresar a su vez estas mismas creencias en el metalenguaje y sus condiciones
de verdad.

Pero, como se sefiala en la tesis quineana de la indeterminacién de la tra-
duccidn, la observacién del comportamiento lingiifistico no permite traducir
el lenguaje del nativo sin ningiin margen de error. La tesis de la indetermina-
cién de la traduccién estableceria que, si se toma como piedra de toque o auto-
ridad final de un manual de traduccién la conducta socialmente observable
del nativo, es posible confeccionar, para una misma lengua, diversos manua-
les de traduccién incompatibles entre si y, sin embargo, consistentes con los
datos. Esto equivale a sostener que ningtin manual dard cuenta mejor que otro
de las disposiciones de los hablantes a comportarse de tal o cual manera en las
ocasiones de habla a las que se remitan; porque, o bien, en estas mismas situa-
ciones de habla, las proferencias de los hablantes admiten mds de una inter-
pretacién o bien la interpretacién no queda univocamente determinada por
la conducta observable de los miembros de la comunidad lingiiistica investi-
gada.

La indeterminacién de la traduccién no afecta, sin embargo, de igual modo
a todos los elementos del lenguaje natural. La observacién del comportamiento
de los nativos, segiin Davidson, permite traducir con un margen de error peque-
fio las conectivas légicas y las expresiones que describen estados de cosas obser-
vables. Este margen de error aumenta cuando se traducen expresiones como pre-
dicados, términos singulares, identidad y cuantificadores. Para traducirlos hay
que recurrir a hipdtesis analiticas que asignen significados a las expresiones. Las
hipétesis analiticas pueden asignar significados diferentes a los mismos térmi-
nos sin ser incompatibles con la conducta verbal de los hablantes. Esto tendria
como consecuencia que la base empirica disponible no proporciona razones para
elegir entre teorfas de la verdad que asignen a nombres y predicados referencias
distintas. A esta tesis se la conoce como la tesis de lz inescrutabilidad de la refe-
rencia, que es una de las causas que Davidson admite de la tesis de la indeter-
minacién de la traduccién defendida por Quine.

Una de las consecuencias mds sorprendentes de los argumentos de Davidson,
presente en Quine, es que la inescrutabilidad de la referencia no sélo se aplica a la
interpretacién radical sino a la interpretacién de las expresiones usadas por los
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otros hablantes del mismo idioma. En un sentido, cuando se escuchan las pala-
bras proferidas por el hablante se piensa que se entienden porque se “traducen” al
lenguaje que habla el intérprete. Normalmente, por supuesto, se cree que aque-
llos que hacen la misma clase de ruidos hablan el mismo lenguaje: la palabra “lie-
bre” proferida por un interlocutor deberfa traducirse a la palabra “liebre” del intér-
prete. Esto se denomina “traduccién homofdnica”. Pero hay ocasiones en que la
traduccién idéntica no es la mds adecuada. As, si alguien emite (17) a (20),

(17) La nieve es azul

(18) Hay estrellas esta noche en la nieve

(19) El cielo ha caido varias veces este invierno

(20) Iré a esquiar sdlo si hay algo de cielo

por el Principio de caridad junto con la traduccién idéntica del resto de las
palabras, se debe concluir que el mejor manual de traduccién para el lengua-
je de este hablante es traducir “nieve” por “cielo” y viceversa. La razén consis-
te en que nuestra comprension del lenguaje que se habla es también una teo-
ria que estd sujeta a la adecuacidn teérica de la ciencia como cualquier teoria
de la traduccién radical. Cuando se intenta representar lo que los términos sig-
nifican cuando los usan los hablantes de un mismo lenguaje, lo que se hace es
elegir la mejor teorfa.

De este modo, a lo ya expuesto en secciones anteriores, se une la idea de
que por medio de la hipdtesis de la traduccién radical se puede elaborar un
manual de interpretacién, para un lenguaje objeto distinto del nuestro o simi-
lar, ajeno a presupuestos semdnticos. El problema ahora es, considerando lo
que se dijo al principio, mostrar que las teorfas del significado asi construidas
son verificables. La exigencia de la axiomatizacién finita afecta a cémo deben
ser verificadas las oraciones-V.

4.2.2. Evaluacion empirica de la Teoria del significado

Si bien la teorfa de la interpretacién radical ayuda a determinar cémo
una teorfa de la verdad tipo tarskiano puede construirse sin que se presu-
ponga la nocién semdntica de #raduccién, también sirve para mostrar cémo pue-
de evaluarse empiricamente dicha teoria sin presuponer aquello que la teo-
ria querfa explicar. Segin Davidson, una teorfa que dé cuenta realmente de
la naturaleza del significado debe ser, entre otras cosas, verificable. En la medi-
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da en que estd fuertemente influido por las propuestas epistemoldgicas de
Quine, Davidson mantiene la posicién holista que defiende, como ya lo harfa
Duhem, que no son las oraciones independientes de una teoria sino las teo-
rfas en su conjunto las que se someten a contrastacién con la experiencia'®.
Este holismo epistemoldgico aparece en Davidson como un holismo semdn-
tico 0 como la propuesta de que el significado de cada oracién no puede esta-
blecerse con independencia del resto de oraciones. En este contexto, que una
teorfa del significado sea una teorfa empirica significa que puede ser evalua-
da comparando algunas de sus consecuencias con los hechos o, mejor, con
la conducta verbal de los hablantes, aunque en dltima instancia, la verifica-
cién no debe presuponer nuestra capacidad para interpretar las proferencias
de los hablantes'. La teorfa es verdadera si sus implicaciones empiricas son
verdaderas.

En el caso en el que el lenguaje objeto esté contenido en el metalenguaje,
Davidson reconoce en una primera aproximacién (1967: 322) que la con-
trastacion de las oraciones-V no plantea problemas. Esto no significa que la
teorfa sea trivial en su conjunto, pues disefiar una teorfa que implique oracio-
nes-V del estilo de (5) no es trivial, aunque cualquiera pueda decir si es correc-
ta mirando sélo a los teoremas. Ademds, la teoria no es trivial puesto que la
informacién pertinente para interpretar una oracion no es sélo la aportada por
el bicondicional de la oracién-V que la incluya.

La aparente trivialidad de oraciones como (5)

(5) “La nieve es blanca” es verdadera syss la nieve es blanca

se debe al supuesto de que el lenguaje natural objeto de estudio es parte del meta-
lenguaje y al supuesto de que las condiciones de verdad de las expresiones homo-
nimas son idénticas. Pero esto dltimo es suponer aquello que hay que explicar.
De hecho, una situacién asf permite las mismas criticas que las que se hacen
cuando las oraciones-V incluyen una traduccién en el metalenguaje de la ora-
cién del lenguaje objeto. En dltima instancia, la situacién descrita supone que
se pueden traducir homofénicamente las expresiones del lenguaje de un hablan-
te porque en el momento en el que el hablante profiere algo idéntico a lo que
profiere el traductor debe querer decir con ello exactamente lo mismo. Asi, en
las teorfas del significado donde el metalenguaje incluye al lenguaje objeto se
plantea también el problema de la traduccién radical. No plantearse esto serfa
suponer que las oraciones del lenguaje objeto significan lo mismo que las ora-
ciones del metalenguaje de igual aspecto. Pero si esto fuera asi, se podria saber
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que (5) es verdadera sin entender ni una sola palabra de espafiol; basta con saber
que, eliminadas las comillas, la oracién de la izquierda es grdficamente idéntica
a la de la derecha, que “syss” es el bicondicional y que “es verdadero” es el pre-
dicado de verdad. No hay que considerar cudndo los hispanohablantes asienten
o disienten a “La nieve es blanca” para saber que (5) es verdadera simplemente
por su forma.

La idea, presentada en “Verdad y significado” (1967), de que las teorfas
del significado cuyo metalenguaje incluye al lenguaje objeto llevan a teore-
mas trivialmente verdaderos debe entenderse con ciertas reservas pues la teo-
rfa que los implique no tiene por qué ser trivial. La teorfa debe tener un con-
tenido empirico y lo tiene en tanto que la interpretacién radical también
resulta en esos casos en los que el lenguaje objeto estd incluido en el meta-
lenguaje, como el mismo Davidson reconoce. En tltima instancia, las teo-
rias del significado que tienen como teoremas expresiones cuyo lenguaje obje-
to estd incluido en el metalenguaje se contrastan del mismo modo que las
teorfas del significado cuyo lenguaje objeto no estd contenido en el meta-
lenguaje, lo que se contrasta son los axiomas que tienen como teoremas expre-
siones que muestran que el lenguaje objeto estd contenido en el metalen-
guaje, esta inclusién no puede darse por supuesta. La teorfa del significado
no se verifica atendiendo sélo a la forma de las oraciones-V y por eso tiene
contenido empirico.

En el caso en el que el lenguaje objeto no esté incluido en el metalenguaje,
la verificaciédn de los teoremas no es trivial (Davidson, 1967: 324). En este caso,
el lado derecho del bicondicional tendrd que incluir una traduccién de la ora-
cién mencionada en el lado izquierdo; el problema de la contrastacién de las
teorfas heterofénicas no es otro que el problema de la construccién de una teo-
ria del significado que no presuponga el concepto de sinonimia, esto es, el pro-
blema de la interpretacién radical. La evidencia a favor o en contra de la teoria
son los hechos que inducen a los hablantes a asentir o disentir a cada oracién
de su lengua bajo el supuesto de que el investigador sabe determinar los asen-
timientos y disentimientos de los hablantes. Esto permite al investigador saber
qué oraciones se consideran verdaderas, y el que los hablantes consideren ver-
daderas ciertas oraciones depende de sus creencias y del significado de las ora-
ciones. Por el Principio de caridad se atribuyen al hablante creencias verdade-
ras, o se considera que el hablante sélo considera verdaderas a aquellas oraciones
que lo son, s siguiendo el modo expuesto en la seccién anterior, se genera la
teorfa, que claramente tiene un contenido empirico gracias al proceso mismo
de su construccidn.
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4.3. La Teoria del significado y la competencia lingiiistica

El problema que ahora puede plantearse es el de si una teoria que tenga
en cuenta los rasgos formales y empiricos que se han expuesto en las dos sec-
ciones anteriores es una teorfa del significado cuyo conocimiento proporcio-
na la capacidad de interpretar el lenguaje objeto.

Atendiendo a los rasgos formales de la teorfa, podria pensarse que para inter-
pretar una oracién del lenguaje natural basta con conocer una teorfa de la ver-
dad para ese lenguaje. Hay que conocer los teoremas de la teorfa y, ademds, la
demostracion de esos teoremas a partir de los axiomas de la teorfa. Pero no bas-
ta para dar el significado de las oraciones con que los teoremas de las teorfas sean
verdaderos. Para que se pueda decir que una oracién da el significado de otra
bajo la forma de condiciones de verdad no sélo hace falta que las dos sean ver-
daderas (o falsas) sino que la expresién mencionada sea verdadera o falsa porque
la expresién usada lo es. Es preciso, por ello, que la teoria esté sujeta a una serie
de restricciones empiricas de adecuacién (las formuladas en la teorfa de la inter-
pretacién radical) que aseguren que los teoremas no sélo emparejen oraciones
de igual valor de verdad sino que tengan el mismo significado. El problema que
se genera con los requisitos empiricos de las teorfas es el de la indeterminacién,
que no parece garantizar que las oraciones emparejadas en los teoremas sean siné-
nimas; aunque por otra parte la indeterminacién no es tan grande, a juicio de
Davidson, como para impedir la interpretacién y la comunicacién. Sin embar-
go, autores como Foster (1976), consideran que el nexo entre las oraciones men-
cionadas y las usadas en los teoremas sigue siendo demasiado débil. Para solu-
cionar esto tltimo, Davidson reconoce que los teoremas deben tener un cardcter
nomoldgico y el hablante debe saber y reconocer este cardcter si la teorfa de la
verdad ha de proporcionarle la capacidad de interpretar las oraciones del len-
guaje objeto. Pero esto significa que los teoremas de la teoria no sélo deben ser
verdaderos fdcticamente sino también contraficticamente al tener un cardcter
nomoldgico (Davidson, 1976: 182).

Sin embargo, estos requisitos parecen todavia insuficientes para que el cono-
cimiento de la teorfa logre la competencia lingiiistica de quien la conoce. Hay,
ademds, que conocer la conexién entre la teorfa y su contenido, saber que los
hechos que afirma la teorfa son consecuencias suyas. De este modo, lo que se
debe conocer para adquirir la competencia lingiiistica podria enunciarse como:
“Hay una teorfa 7 para L que afirma que ...” donde los puntos suspensivos se
rellenarfan por todos los axiomas y reglas de inferencia de la teorfa. Esta es la ver-
sién de Foster de la teorfa de Davidson que el mismo Davidson acepta (David-
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son, 1976: 182). El problema, segin Foster, es que lo que un hablante tiene que
saber para ser capaz de interpretar un lenguaje debe apelar a nociones intensio-
nales como “afirma que” y esto arruinarfa el programa davidsoniano.

La respuesta de Davidson en este aspecto consiste en decir que las nocio-
nes intensionales no arruinan su programa pues ¢l no es un conductista que
pretenda reducir las nociones intensionales a otras mds bésicas y no intensio-
nales, como demuestra su admisién del Principio de caridad. Lo que si arrui-
narfa su programa es no tener un andlisis correcto de las expresiones de actitu-
des proposicionales que ofrezca su significado mediante las condiciones de
verdad, en tanto que todas las oraciones de los lenguajes naturales deben poder-
se manejar por una teorfa del significado. En este sentido, la validez del pro-
grama dependerd del éxito del andlisis de las actitudes proposicionales (David-

son, 1976: 184).

4.4. Las actitudes proposicionales

Davidson, como se ha indicado en las pdginas anteriores, defiende que el
significado de las oraciones de una lengua puede determinarse por una teorfa de
las condiciones de verdad a lo Tarski para ella. La teorfa del significado debe decir
qué condiciones hacen verdadera a cada oracién del lenguaje objeto, debe dar
las condiciones de verdad de cada oracién del lenguaje objeto sin presuponer
aquello que la teorfa quiere explicar.

Si hay expresiones en una lengua que planteen problemas serios al pro-
grama de Davidson, a la determinacién de sus condiciones de verdad, éstas
son, como ¢l mismo reconoce (Davidson, 1976: 183), los giros intensionales
y también el discurso indirecto que motivan el desarrollo de semdnticas no
extensionales. En especial, expresiones como “afirma que”, “cree que”. Las
expresiones de actitud proposicional deben, segtin Davidson, tener estructu-
ra para poder fijar sus condiciones de verdad; si no la tuvieran, la lengua que
incluyera verbos de actitud proposicional serfa inaprendible. Pero si se le atri-
buye la estructura semdntica que aparentan tener (sujeto+verbo de acti-
tud+oracién), las consecuencias 16gicas que resultan tras aplicar en ellas prin-
cipios légicos de transformacién, como el Principio de sustitutividad, son
inadmisibles.

La tarea particular que aborda Davidson en este aspecto es determinar la
forma légica de las oraciones de actitud proposicional para ver las inferencias
que son vdlidas a partir de ellas. El problema no es tanto que se reconozca que
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las expresiones que aparecen en contextos de actitud proposicional se com-
portan de otro modo!® como que se reconozca que hasta ahora no se ha dado
con la forma ldgica correcta de tales expresiones y, por ello, no se han podido
determinar sus condiciones de verdad. La forma légica correcta debe llevar a
ver que su verdad o falsedad se debe a c6mo estdn formadas a partir de un
ndmero finito de aplicaciones de algunos recursos también finitos, que satis-
facen a la lengua como un todo, a partir de elementos finitos. Davidson (1968)
intentard explicar el significado de las expresiones intensionales en términos
extensionales recurriendo a la légica cuantificacional estdndar de primer orden
y su propuesta es la que se expone a continuacién.

Tomando como referencia el predicado “decir”, el andlisis de las oraciones
en el que tal predicado interviene debe hacer referencia a un hablante, al pre-
dicado en cuestién y a un demostrativo que hace referencia a una proferencia
que dard el contenido de lo que el sujeto dijo. Asi la oracién (21)

(21) Carmen dijo que los domingos son para descansar
se leerfa como (22)
(22) Carmen dijo eso. Los domingos son para descansar

donde, en primer lugar, se hace referencia a Carmen, luego se pone el predi-
cado diddico “dijo”, y a continuacién el demostrativo “eso” que hace referen-
cia a la proferencia de lo que le sigue. El contenido de esto tltimo es lo que
especifica lo que Carmen dijo. Estos serdn también los componentes del and-
lisis de las actitudes proposicionales, aunque las relaciones que establezcan
entre s{ deben ser distintas.

Si el lenguaje objeto es el espanol, la teoria deberd proporcionar las con-
diciones de verdad de oraciones como (23)

(23) Ester afirma que las hadas son preciosas,

oraciones que consisten en una expresién que hace referencia a un hablante,
la expresién “Ester”, a un predicado diddico “afirma” y un demostrativo “que”
que hace referencia a una proferencia que dard el contenido de lo que el suje-
to afirma. Desde un punto de vista semdntico la oracién subordinada no estd
contenida en la oracién cuya verdad interesa. Por lo que (23) se debe enten-
der como (24)
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(24) Ester afirma eso (que).
Las hadas son preciosas

que, a su vez, es una abreviatura de (25)

(25) Las hadas son preciosas.
Jx (La proferencia x de Ester y mi dltima proferencia nos hacen afirmar
lo mismo).

En este contexto hay cuatro entidades: la persona que profiere (23), la per-
sona a la que se le atribuye una afirmacidn, la proferencia de (23) y la profe-
rencia de aquel a quien se le atribuye la afirmacién. Todas estas entidades son
concretas y poseen criterios claros de identidad. La relacién entre estos cuatro
elementos es diversa: el hablante de (23) y Ester estdn en la relacién de profe-
rir sus proferencias respectivas que, a su vez, les hacen atribuir la misma afir-
macién al sujeto de (23). Este andlisis de las actitides proposicionales ve a éstas
como expresiones con verbos que establecen una relacién entre un sujeto y un
deictico que apunta al contenido, a las condiciones de verdad, de una profe-
rencia.

Las proferencias de actitudes proposicionales se analizan en otras de las
que se saben cudles son sus condiciones de verdad, no hay una especificacién
de condiciones de verdad especiales para las proferencias de actitudes propo-
sicionales.

Esta teorfa presenta dos ventajas respecto de otras: cumple el requisito de
finitud y elude el compromiso con intensiones o con entidades abstractas
pues hace referencia a proferencias que son entidades concretas. Ademds, evi-
ta la idea fregeana de que en los contextos oblicuos las palabras pierden sus
referencias usuales para referir a algin tipo de entidades exdticas; se recupe-
ra con la teorfa la inocencia semdntica prefregeana: las palabras significan lo
que significan.

Sin embargo, el andlisis davidsoniano de las actitudes proposicionales no
parece del todo correcto en tanto que implica, como sefiala Searle (1983: 196),
que el hablante que relata la actitud de otro debe tener alguna actitud hacia la
proferencia que da el contenido de la actitud proposicional. Mientras que en
(23) el hablante sélo tiene una actitud hacia la actitud de Ester, en (24) el
hablante también tiene una actitud hacia lo que Ester la tiene, sea o no idén-
tica a la de Ester, esto es, tiene una actitud hacia el significado de la proferen-
cia de la oracién contenida en (23).
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La de Davidson es un prototipo de una teoria extensional del significado
en la que éste se analiza en términos de un predicado extensionalmente equi-
valente a “es verdadero”. La nocién de significado en Davidson muestra su com-
plejidad en la medida en que asume que, aunque el significado se define para
conjuntos de oraciones, los portadores de significado son, en tltimo extremo,
proferencias. De ahi que la nocién de verdad sea relativa a hablantes y tiem-
pos de la proferencia. La importancia del sujeto no sélo queda patente en este
punto, sino que resulta evidente en el uso que Davidson hace del Principio de
caridad.
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Notas

! El holismo de Davidson hace que Rorty,
en “Pragmatismo, Davidson y la ver-
dad” (1991: 200), argumente que
Davidson no es un teérico de las con-
diciones de verdad. (Véase Rorty, R.
(1991): Objectivity, Relativism and
Truth. Cambridge University Press.
Trad. (1996): Objetividad, relativismo y
verdad. Paidds. Barcelona.

Otra empresa tedrica que acomete
Davidson es la que hace referencia a la
teorfa de la accién (véase Davidson, D.
(1980): Essays on Actions and Events.
Oxford University Press. Oxford). Tan-
to ésta como la de hacer una teorfa del
significado forman parte de un proyec-
to unitario (véase Davidson, D. (1980):
“Toward a Unified Theory of Meaning
and Action”. Grazer Philosophische Stu-
dien, 2: 1-12) pues, segin Davidson,
una parte de la teorfa del significado, la
dedicada a la teorfa de la interpretacion
radical, requiere la teorfa de la accién y
viceversa (véase nota 11).

La Filosofia del Lenguaje de Davidson
es el objeto de estudio de muchos tra-
bajos recientes. Puesto que lo que se
pretende en este libro es elaborar una
introduccién bdsica de la propuesta de
Davidson, se recomienda para una
exposicién mds completa y critica estu-
diar el trabajo de Herndndez Iglesias
(1990).

Este articulo se cita por las pdginas de
la traduccién de Valdés y no la que se
presenta en Gedisa. Lo mismo ocurre
con la traduccién de “Radical Inter-
pretation” (1973).

e

I

> Una visién holista se contrapone a una
visién atomista. Wittgenstein, como
se sefiala en apartados 3.1 y 3.3.3, es
atomista pues defiende que las propo-
siciones tienen un valor de verdad inde-
pendiente unas de otras.

Se dice que es mds acorde en principio
con la composicionalidad porque la
propuesta de Frege no conduce tan
directamente como la propuesta ante-
rior a la exigencia de un nimero poten-
cialmente infinito de significados en el
andlisis de las oraciones simples. El pro-
blema es que el andlisis fregeano de
otro tipo de oraciones, como las de
actitudes proposicionales (apartado
2.5), implica una jerarquia infinita de
nombres y entidades (los sentidos
como entidades que pueden actuar
como referencias) que hace que la com-
posicionalidad de Frege no justifique
la aprendibilidad del lenguaje (David-
son, 1965). En otro trabajo (David-
son, 1968: 113-114), reconoce que el
andlisis fregeano de las actitudes pro-
posicionales exige un ndmero infinito
de entidades como significados de las
expresiones; cada expresién tiene un
ndmero infinito de entidades a las que
puede referir, segtin sea el contexto en
el que la expresidn aparezca, y no hay
ninguna regla que dé la referencia en
contextos mds complejos sobre la refe-
rencia en los mds simples. Ademds, la
admisién de un nimero potencial-
mente infinito de entidades semdnti-
cas (los significados del nimero poten-
cialmente infinito de oraciones del
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lenguaje) no aporta nada al poder
explicativo de la teorfa del significado.
La composicionalidad que se debe
defender, segin Davidson, es distinta
de la de Frege.

La nocién de significado, como dice
Quine (1960), carece de criterios empi-
ricos de aplicacién y es, por ello, ina-
ceptable en la elaboracién de una teo-
rfa que proporcione conocimiento
auténtico. A diferencia de las clases, es
dificil establecer la identidad de las
intensiones, la forma mds elaborada de
significado a la que Quine se enfrenta.
Si no hay criterio de identidad para las
intensiones, éstas no pueden ser enti-
dades pues, segin Quine, no hay end-
dad sin identidad. El criterio para iden-
tificar clases depende exclusivamente
de sus miembros: dos clases son la mis-
ma si, y s6lo si, tienen los mismos
miembros. Sin embargo, este criterio
no sirve para la identificacién de inten-
siones pues para su identificacién se
precisa de nociones modales: dos atri-
butos son el mismo si, y sélo si, son
légicamente equivalentes o, dicho de
otro modo, si, y sélo si, su equivalen-
cia es una verdad légica o necesaria,
una verdad en todo mundo posible.
Esto requiere saber o poder establecer
qué proposiciones son verdaderas en
todos los mundos posibles cuando
todo lo que se puede saber es, segin
Quine, que lo son en este mundo. No
se pueden establecer verdades necesa-
rias. Los sistemas modales no tienen
una aplicacién legitima. De hecho, una
de las grandes dificultades de la apli-
cacién de los sistemas modales al len-
guaje es que conduce a inferencias no
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vélidas cuando las expresiones apare-
cen en contextos opacos, CONtextos en
los que no se pueden intercambiar
idénticos pues pueden variar su valor
de verdad. Son opacos aquellos con-
textos oracionales en el que un térmi-
no tiene una funcién auténoma que
impide que pueda sustituirse salva veri-
tate por un término coextensivo. Las
falacias producidas en los contextos
modales muestran ejemplos de opaci-
dad. El argumento de Quine es, en
lineas generales, el siguiente. El enun-

ciado (A)
(A) Necesariamente 9 > 7

es verdadero, mientras que el enun-

ciado (B)

(B) Necesariamente el nimero de los
planetas del sistema solar es > 7

es un enunciado falso. Sin embargo,
de (A) se sigue (B) si es el caso que (C)

(C) 9 = el ndmero de los planetas del
Sistema Solar

por el Principio de sustitutividad, prin-
cipio que permite pasar de las premi-
sas “Pa” y “a=b" a “Pb”. De ahi que
apelar a una nocién modal como cri-
terio de identificacién del significado
o de la intensidn sea mds que dudoso.
Se conocen bajo el apelativo de “para-
dojas semdnticas” ciertas paradojas que
involucran los adjetivos “verdadero” y
“falso” y también otras construidas
sobre el modelo de las primeras aun-
que con adjetivos distintos. La para-



doja mds famosa que tiene que ver con
las nociones semdnticas es la de Epi-
ménides, conocida como la “Paradoja
del mentiroso”, y su versién moderna
se condensa en la oracién “Esta ora-
cién es falsa”. Con otros adjetivos las
mds conocidas son: la Paradoja de Gre-
lling, que utiliza el predicado “hetero-
légico” (Grelling, K. y Nelson, L.
(1907-1908): “Bemerkungen zu den
Paradoxieen von Russell und Burali-
Forty”. Abhandlungen der Friesschen
Schule, 2: 301-324) y la de Richard,
que utiliza los predicados “definible”
o “especificable” (Richard, J. (1905):
“The Principles of Mathematics and
the Problems of Sets”, en Van Heije-
joort (1977)). Todas ellas tienen en
comun el que utilizan enunciados
autorreferenciales o enunciados que
solos o con otros determinan un cir-
culo. Algunas de las soluciones pro-
puestas para ellas han consistido pre-
cisamente en “la prohibicién” de los
enunciados reflexivos.

Si la oracién usada en el metalengua-
je no traduce a la oracién nombrada
en el lenguaje objeto, no parece enton-
ces que se pueda descubrir que la
extension del predicado “es V7 es la
misma que la extensién del predicado
“es verdadera”. Esto significa en dlti-
ma instancia que la teorfa de David-
son presupone un nocién intuitiva de
verdad. La verdad no se define ni se
reduce, como en Tarski, a las propie-
dades semdnticas de las expresiones. Se
explica el significado con el concepto
intuitivo y pretedrico de verdad que no
puede reducirse a otras nociones mds
bdsicas como las de denotacién o satis-
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Jaccidn, que se definen por el papel que
juegan en la teorfa y que desaparecen
cuando la teorfa se va a confrontar. La
nocién de verdad es un concepto tras-
cendental. Para m4s detalles acerca de
esta posicién véase Herndndez Iglesias
(1990): 117-119.

Como ya se dice en la nota 2, los tra-
bajos de Davidson se suelen dividir en
aquellos dedicados a la teorfa de la
accién y los dedicados a la teorfa del
lenguaje. Sin embargo, la parte dedi-
cada a la teorfa de la interpretacién
radical precisa de la teorfa de la accién
y viceversa. Esto se debe a: @) para ela-
borar una teorfa que proporcione todas
las interpretaciones de las oraciones del
lenguaje objeto se debe saber cudles son
las intenciones y creencias de un
hablante que hacen que la emisién de
tales oraciones sea racional, y 4) que
para poder explicar y justificar estas
acciones de los hablantes se debe cono-
cer lo que sus proferencias significan.
Quien piense que la tarea de traductor
radical no es cientifica porque cuenta
con estos supuestos tendrd asimismo
que dudar de la cientificidad de todo
porque con supuestos es como fun-
cionan todas las teorfas cientificas. Los
descubrimientos no estdn libres de pre-
juicios y presuposiciones (Kuhn,
1962).

Estos son los requisitos formales que
una teorfa del significado debe cum-
plir para que sea aprendible. Que el
lenguaje del nativo cumpla estos requi-
sitos es lo que Lewis (1974: “Radical
Interpretation”. Synthese, 27: 331-344)
denomina “Principio de generativi-

dad”.
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Como ya se ha indicado, la posicién
que mantiene que son las oraciones ais-
ladas las que se verifican o falsan por
la experiencia se conoce como aromis-
mo y Quine (1951) considera que es
una posicién que apoya el dogma
empirista, nada justificado, del reduc-
tivismo o de la creencia de que toda
oracién con sentido es equivalente a
alguna construccién légica expresada
en términos que refieren a la expe-
riencia inmediata.

Fste es, segun Davidson, el problema de
la propuesta de Grice. El programa de
Grice, como se mostrard en el capitulo
6, pretende dilucidar el significado de las
expresiones por medio de las intencio-
nes de los hablantes. Pero, segin David-
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son, para conocer las intenciones de los
hablantes al proferir x hay que conocer
previamente sus creencias y, para ello, es
preciso ser capaz de interpretar correc-
tamente la proferencia de x.

Si los términos singulares se compor-
tan anémalamente, como en Frege, la
lengua se vuelve inaprendible pues cada
expresion saturada tiene un niimero
pontencialmente infinito de referen-
tes, dependiendo del contexto en el que
aparezca. Si se eliminan los términos
singulares, como en Russell (apartado
5.2), el problema surge con los predi-
cados coextensivos, pues lo que afecta
a los términos singulares afecta a todo
lo que ellos tocan, en este caso a los
predicados.






5

Referencia y necesidad.
El externalismo del significado

de S. Kripke

os trabajos de S. Kripke, “Identidad y necesidad” (1971) y “El nom-
brar y la necesidad” (1972 y 1980), junto con los articulos de H. Put-
nam, “Is Semantics Possible?” (1970), “Meaning and Reference” (1973)
y “El significado de ‘significado™ (1975), inauguran una nueva manera de con-
cebir las relaciones entre el lenguaje y el mundo en la semdntica del siglo xx.
Explicar exactamente en qué sentido es éste un nuevo punto de vista, o un
nuevo “paradigma’, por usar el término ya un poco gastado que puso de moda
T. Kuhn (1962), y cudles son los rasgos que lo caracterizan es el objetivo del
presente capitulo. La nueva concepcién se puede resumir diciendo que la inten-
sién de los términos o de las expresiones del lenguaje no determina su exten-
sién o también que los significados de las expresiones no estdn en la cabeza de
los hablantes. Los conceptos que los hablantes relacionen con ciertos térmi-
nos, las imdgenes mentales que las palabras pudieran provocar en nosotros, o
las intenciones de los hablantes son, en esta concepcidn, estrictamente irrele-
vantes para la cuestién del significado. A esta concepcidn se la llama la “con-
cepcién externalista del significado”. El paradigma de Kripke y Putnam no
ofrece una explicacién de cémo significan los distintos tipos de términos de
un lenguaje. Mds bien tiene como objetivo explicar el comportamiento de los
nombres, tanto propios como comunes —en este tltimo grupo se incluyen tan-
to los nombres de género natural como los de artefactos, tanto los términos
de cosas que se pueden contar como los términos de masa— y también de algu-
nos adjetivos (Kripke, 1980: 134)".
Hasta principios de los afios setenta se sostenfa que dos expresiones podian
coincidir en extensién sin por ello tener la misma intensién. Pero, se pensaba,
no es posible que dos expresiones coincidan en intensién y tengan extensiones
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distintas. Por decirlo con una terminologia fregeana (apartado 2.4.2), se acep-
taba que dos expresiones podrian coincidir en referencia teniendo sentidos dis-
tintos, aunque no era posible que dos expresiones con el mismo sentido pudie-
ran determinar distintas referencias. Este estado de opinién ha sido seriamente
desafiado por las intuiciones semdnticas de Kripke y Putnam. Este dltimo ha
ilustrado su posicién utilizando la siguiente situacién imaginaria. Supéngase
que existe un planeta lejano, muy similar a la Tierra en todo, llamado “Tierra
Gemela”. En la Tierra Gemela por los cauces de los rios fluye un liquido inco-
loro, inodoro e insipido, que los habitantes del planeta usan para saciar su sed,
lavarse, refrescarse en verano, etc., y los fondos marinos estdn cubiertos de un
liquido similar aunque de sabor algo mds salado y desagradable para el consu-
mo humano. Hay también fuentes de donde mana este liquido y lagos llenos
de él. Los nativos de la Tierra Gemela, que (aparentemente) hablan nuestro
idioma, llaman a esta sustancia “agua’. Pero ;significa este término en el cas-
tellano de la Tierra Gemela lo mismo que “agua” en castellano? Esta pregunta
no puede responderse asi sin mds. Supéngase que, a pesar de que en aparien-
cia el liquido de la Tierra Gemela y el agua terrestre son sustancias idénticas,
las dos tienen estructuras moleculares diferentes. Se sabe que el agua terrestre
es H,O, pero el liquido de la Tierra Gemela tiene una estructura complicada
a la que Putnam llama “XYZ”. Putnam y Kripke argumentan que la estructu-
ra real de lo que de hecho se llama “agua” en nuestro planeta forma parte del
significado del término “agua” en castellano. Es esencial para el agua, para lo
que nosotros nombramos cuando decimos “agua”, tener la estructura molecu-
lar representada por H,O. Si esto es asf, entonces los términos “agua” en cas-
tellano y “agua” en el idioma de la Tierra Gemela no significan lo mismo. Son
homéfonos pero difieren en significado. Si se supone que, para el significado
de una palabra como ésta, la intension es lo relevante, se podria explicar la dife-
rencia de significados diciendo que un rasgo de la idea o del concepto que se
supone que es el significado del término es que el liquido en cuestién tenga la
estructura mencionada. Pero ;qué ocurrirfa si se situara este caso imaginario
hace, por ejemplo, tres siglos, esto es, antes del desarrollo de la quimica moder-
na? En esa época nadie sabia cudl era la estructura molecular del agua y, por
tanto, los significados asociados con las dos palabras “agua” en un planeta y
otro no podian diferir por el rasgo de la composicién quimica de la sustancia.
Se dirfa asi que la intensién de ambos términos tendria que ser la misma. En
este caso dos expresiones con la misma intensién determinarfan extensiones
distintas. Luego, la intensidn, a juicio de Kripke y Putnan, no determina la
extensién. De todas formas, aun en este caso, Putnam y Kripke dirfan que las
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dos palabras en los dos idiomas significan cosas distintas y que el significado
no se identifica con la intensién. La moraleja que ellos extraen del ejemplo es
que los significados no estdn en la cabeza de los hablantes, aunque si puedan
estarlo las intensiones.

La tesis que define el externalismo del significado es que los nombres en
general significan los objetos o las sustancias a las que se aplican o para cuya
referencia se introdujeron en el lenguaje o, en una versién menos radical, que
esos objetos o sustancias forman parte inseparable del significado de aquéllos.
La tradicional distincidn entre sentido y referencia, o entre connotacién y
denotacién, o entre intensién y extensién deja de tener relevancia ya que, al
menos en la concepcién de Kripke, es la referencia, la denotacién o la exten-
sién lo tnico que cuenta. La imagen que subyace a esta concepcién es la de
que la relacién entre el signo y su referencia se produce sin intermediarios
semdnticos, esto es, sin pasar a través del sentido o de la connotacién, o tam-
bién, en versiones posteriores, que el sentido o la connotacién de los nombres
no forma parte de la proposicién expresada en las situaciones correspondien-
tes. Por eso, a los autores que mantienen esta posicién se les conoce como “te-
ricos de la referencia directa” (Recanati, E, 1993). Hay aqui lo que podria lla-
marse una “revolucién externalista’, es el mundo, y no lo que haya en el sujeto,
lo que determina el significado y esta primacia del mundo sobre el sujeto pudie-
ra hacerse a veces al margen e incluso en contra de lo que el sujeto crea o sepa.
¢Cudl es el significado, entonces, de expresiones como “Aquisgrdn”, “P. D.
James”, “agua” o “calor”? Bueno, pues, respectivamente, esaz ciudad, esa perso-
na, esa sustancia y ese fenémeno fisico. Esta idea bésica es el fundamento de la
concepcién del significado que se desarrolla en el presente capitulo.

5.1. Motivaciones filosoficas de la semantica kripkeana

En la propuesta de Kripke se entrelazan dos intuiciones filoséficas que,
aunque podrfa argumentarse que son coincidentes, pueden, sin embargo, dis-
tinguirse. Una se deriva de la semdntica de los cdlculos modales, esto es, depen-
de del desarrollo técnico de ciertas teorfas formales. La otra se fundamenta en
las intuiciones de los hablantes competentes de un lenguaje natural acerca de
cémo funcionan ciertas expresiones en contextos apropiados de uso. Se podria
decir que esta tltima intuicién arriesga una hipétesis empirica acerca de cémo
usan los hablantes su lengua. Naturalmente, se puede sostener que las inves-
tigaciones en légica —cldsica 0 modal— van en dltimo extremo encaminadas a
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una mejor compresién del funcionamiento del lenguaje natural y que, de este
modo, las dos intuiciones sefialadas confluyen en una. Sin embargo, que los
resultados de las semdnticas formales sean siempre aplicables con éxito a los len-
guajes naturales es algo que requiere un argumento y que no hay que prejuz-
gar. Las dos intuiciones de las que se nutre la propuesta de Kripke son, por un
lado, el comportamiento de ciertos términos singulares en contextos que ainan
el operador de identidad y el operador de necesidad y, por otro, nuestro uso de
los nombres en contextos subjuntivos y contrafdcticos.

Entre los desarrollos técnicos que sostienen la posicién kripkeana desta-
can los trabajos de R. Barcan Marcus y del propio Kripke en légica modal®.
En un articulo del afio 19473, R. Barcan construyé un argumento para demos-
trar que toda identidad verdadera es necesaria. En el argumento, que se verd
a continuacidn, se echa mano del Principio de indiscernibilidad de los idén-
ticos, que suele relacionarse con Leibniz, y se aplica a propiedades modales
—esto es, a propiedades que involucran las nociones de posibilidad o necesidad—
0, visto desde otra perspectiva, se permite la sustitucién de idénticos por idén-
ticos —siguiendo las mismas pautas leibnizianas— en contextos regidos por un
operador modal.

Kripke utiliza la argumentacién de R. Barcan en su articulo “Identidad y
necesidad” de la siguiente manera: en paralelo a la cuestién kantiana de cémo
son posibles los juicios sintéticos a priori, Kripke se plantea cémo son posi-
bles los enunciados contingentes de identidad. Y su respuesta, negativa, se sus-
tenta en el resultado de Barcan, cuyas premisas son el Principio de identidad
de Leibniz y la tesis, bastante trivial, de la necesidad de la autoidentidad. El
argumento es como sigue:

[1] el Principio de identidad de Leibniz dice —o esa es la versién que se usa
habitualmente— que si dos objetos son el mismo, entonces tienen todas
sus propiedades en comun. Eso se suele traducir en el Célculo de predi-
cados de primer orden con identidad de la siguiente manera:

1" [ (y) (xk=y) = (Fx = Fy))].

[2] Pasando por alto las disputas acerca de las propiedades de los objetos
no existentes, si es que las tienen, todo el mundo parece coincidir en la
necesidad de que cualquier objeto sea idéntico consigo mismo. Por decir-
lo de otro modo, no es posible que algo sea distinto de si mismo. Usando
los signos de un cdlculo modal cuantificado:
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2* [0 L (x = %)].

[3] Pero si necesariamente x es idéntico a x, para cualquier objeto x, enton-
ces todo objeto idéntico a x tendrd también toda propiedad que x tenga,
en este caso la de ser idéntico a x. Esto e, si x tiene la propiedad [ ] (x =...),
todo objeto igual a x tendrd, de acuerdo con el Pricipio de identidad de
Leibniz explicado en [1], la propiedad [ ] (x=...), que es la propiedad por

la que se sustituye a F en 1*. Formalmente,

3" [() () (x=y) > (U x=x) =L x=y))I

[4] A partir de 2* y 3* se sigue fdcilmente que si dos objetos son idénti-
cos, lo son necesariamente. Esto es,

4" [ (y) (xk=y) > L x=y)I.

Este argumento, de ser vdlido, probarfa que, entre aquellos términos que
puedan ser sustituciones genuinas de x e y, no pueden existir enunciados de
identidad verdaderos y contingentes. Los enunciados de identidad deberfan
set, si verdaderos, necesarios. Qué tipos de términos del lenguaje natural admi-
tan ser las contrapartidas de las variables del argumento no es una cuestién tri-
vial. Decir que deberian ser términos singulares no es decir gran cosa porque
a continuacién hay que explicar qué es un término singular. La respuesta de
Kripke introduce una nueva clasificacién dentro de los términos que se usan
para referir: la conclusién del argumento de R. Barcan parece aplicarse a lo
que Kripke llama “designadores rigidos”, esto es, a expresiones que siempre
designan /o mismo independientemente del contexto o del mundo posible en
el que se utilicen. Kripke defenderd que todo enunciado de identidad verda-
dero entre designadores rigidos serd necesariamente verdadero. Si los sustitu-
tos de x e y en el argumento de R. Barcan fueran designadores no rigidos —por
ejemplo, ciertas descripciones—, la conclusién del mismo serfa falsa porque
hay, de hecho, enunciados de identidad entre descripciones que son verdade-
ros y que, en alguna de sus interpretaciones, expresan una verdad contingen-

te. En palabras del propio Kripke (1971: 101):

Un ejemplo de un enunciado de identidad contingente es el enuncia-
do de que el primer director general de Correos de los Estados Unidos es
idéntico al inventor de los lentes bifocales, o que ambos son idénticos al
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hombre a quien el Saturday Evening Post reclama como su fundador (a pro-
psito, creo que falsamente). Ahora bien algunos de estos enunciados son
francamente contingentes. Es un hecho contingente que uno y el mismo
hombre haya tanto inventado los lentes bifocales, como desempefiado el
trabajo de director general de Correos de los Estados Unidos. ;Cémo pode-
mos reconciliar esto con la verdad del enunciado (4) [4*, en nuestro tex-
to]? Bueno, éste también es un asunto en el que no quiero entrar en deta-
lle salvo para mostrarme sumamente dogmdtico al respecto. Creo que esta
cuestién quedd muy bien resuelta por Bertrand Russell en su nocién del
alcance de una descripcién.

La otra intuicién que sustenta la semdntica de Kripke tiene que ver con la
manera en que de hecho se usan los nombres en enunciados que expresan situa-
ciones contrafdcticas. El término “contrafdctico” significa literalmente “con-
trario a los hechos”. Se habla de enunciados contraficticos para hacer refe-
rencia a enunciados que describen una situacién que de hecho no se da. Son,
naturalmente, enunciados condicionales que, interpretados en indicativo, se
considerarfan trivialmente verdaderos por tener un antecedente falso pero que
se utilizan para explorar las distintos derroteros por los que el mundo podria
haber transcurrido aunque de hecho no haya sido asi. Un ejemplo servird para
aclarar esta idea; alguien que diga “Si este libro no hubiera sido escrito, el mun-
do seguirfa girando exactamente igual”, pretende posiblemente expresar con
ello alguna idea, la idea de que este libro no ha provocado ninguna revolucién
filoséfica, por ejemplo. En este caso se supone algo contrario a los hechos, por-
que este libro ha sido escrito. Pero, aunque un antecedente falso convierte a
un condicional en trivialmente verdadero, hay algo en ese condicional con-
trafictico que lo hace més interesante que la pura trivialidad “si este libro ha
sido escrito, este libro ha sido escrito”. En filosoffa, la nocién de enunciado
contrafdctico se ha utilizado con profusién en discusiones de filosoffa de la cien-
cia encaminadas a descubrir cudl es exactamente la forma légica de las leyes
de la ciencia®. Pero fuera de las discusiones técnicas, los enunciados contra-
fécticos son de uso corriente en nuestra vida diaria. Algunos ejemplos ayuda-
rdn a fijar las ideas. Supdéngase que alguien dice (1)

(1) Si Cela no hubiera escrito La familia de Pascual Duarte, no hubiera
ganado el Nobel.

Con (1) se describe una situacién respecto de la cual se saben o se asumen
ciertas cosas. Se sabe que la hipétesis, lo que se dice en el antecendente del
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condicional, es falsa. Se sabe que Cela, que de hecho escribié La familia de
Pascual Duarte, podria no haberlo hecho y se asume también que si se hubie-
ra dado el antecedente, el consecuente habria ocurrido asimismo (esto es, al
menos, lo que el condicional contrafictico afirma). La situacién descrita en
(1), sobre el trasfondo del resto de los hechos, define un mundo posible. La
nocién de mundo posible es compleja y tiene distintos rasgos dependiendo de
los autores. Pero para entender la concepcién kripkeana, con lo dicho es sufi-
ciente: un mundo posible (distinto del real) no es mds que una situacién que
podria haberse dado pero que no ha ocurrido. Lo tinico que realmente existe
es el mundo en el que vivimos y lo demds no son mds que maneras de hablar.

Pero considérese la cuestién semdntica que Kripke se plantea. Cuando en
(1) aparece el nombre “Cela”, ;a quién refiere? Parece obvio que a Cela. Pero,
continuarfan algunos filésofos, ;quién es Cela en el mundo posible definido
por (1)? Porque si ese mundo posible es distinto del mundo real, es porque en
él la persona a la que en nuestro mundo llamamos “Cela” hizo cosas distintas
de las que en realidad ha hecho. Se han perdido asi algunos criterios de iden-
tificacion del personaje. La cuestién es entonces si esas diferencias entre el Cela
real y el Cela que aparece en el mundo posible de (1) permiten o no que se
siga hablando de la misma persona. La cuestién puede parecer ridicula a quien
no esté muy al tanto de la disputa filoséfica de fondo y ésa es precisamente la
tesis de Kripke: que los hablantes corrientes tienen una repuesta inmediata, a
saber, que “Cela” refiere a Cela y toda otra consideracién acerca de propieda-
des o criterios de identificacién suena absurda. Otra cosa es saber quién es Cela
o qué hace que ese individuo sea el individuo que es. Pero todavia no es nece-
sario entrar en estos problemas.

Cuando un término se comporta como se ha explicado que lo hace el nom-
bre “Cela”, Kripke lo denomina un “designador rigido”. Para entender la dife-
rencia intuitiva entre un designador rigido y otro que no lo es, es ttil recurrir
a algunos ejemplos.

La hipétesis de que Cela nunca gané el Nobel y que en su lugar lo hizo
Delibes sugiere un nuevo mundo posible. Si ahora alguien dice (2)

(2) El tltimo Nobel de Literatura espafiol ha sido siempre un hombre dis-
creto

cabe plantearse la cuestién de a quién se refiere la descripcién con la que comien-
za (2). En el mundo real la descripcién denota a Cela, pero en el mundo posi-
ble sugerido anteriormente el tltimo Nobel de Literatura espafiol serfa Delibes
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y no Cela. La descripcién “el dltimo Nobel de literatura espafiol” no es, pues,
un designador rigido porque puede designar objetos distintos en mundos posi-
bles distintos o, mejor, en situaciones alternativas. El comportamiento de la
descripcién en (2) contrasta con el del nombre propio “Cela” en (1). En aquel
caso uno no se preguntarfa quién es Cela en ese mundo posible, porque, argu-
mentarfa Kripke, “Cela” sefala a Cela en cualquier contexto (aunque la perso-
na sefialada pudiera no llamarse asi en algin mundo posible). Lo que Kripke
pretende poner de manifiesto es que, cuando se usa una lengua, se hace de
manera estindar. Cuando se dice “Aristételes” es de Aristételes de quien se quie-
re hablar, aun cuando se estén explorando otras historias posibles del mundo.
Naturalmente, todo el mundo cree que Aristételes podria no haber tenido de
pupilo a Alejandro Magno, pero en este caso todavia se creerfa, o esa es la intui-
cién de Kripke, que “Aristételes” seguiria refiriéndo a Aristételes, maestro o no
del conquistador macedonio. Del mismo modo, Cela podria no haber ganado
el Nobel, pero en cualquier caso, el nombre “Cela” sefialard al mismo indivi-
duo, aunque en mundos posibles o situaciones contrafdcticas diferentes su bio-
graffa pudiera haber sido distinta en algunos puntos.

De este modo, se ha ilustrado la manera en que las ideas filoséficas de Krip-
ke, guiadas por intuiciones pertenecientes a 4mbitos distintos —algunos resul-
tados formales en 16gica modal y el comportamiento de los nombres propios
del lenguaje natural— confluyen en el interés por cierto tipo de términos: aque-
llos que se comportan rigidamente.

5.2. Nombres propios y descripciones definidas

A pesar de lo que la explicacién de los ejemplos anteriores pudiera suge-
rir, la distincién kripkeana entre designador rigido y designador no rigido no
es equivalente a la distincién tradicional entre nombres y descripciones, aun-
que esto se verd en el apartado siguiente. De lo que tratard esta seccién es de
la idea kripkeana de que nombres y descripciones pertenecen a categorfas 16gi-
cas distintas. Esta diferencia 1égica se reconoce por la diferencia en el com-
portamiento de estas expresiones en contextos regidos por un operador modal.

La concepcidn kripkeana de los nombres es contraria a lo que él mismo
llamé, en El nombrar y la necesidad, “la concepcién Frege-Russell”. Aunque
Frege (apartado 2.4.2) y Russell (1905) no tienen la misma teorfa de los nom-
bres, a efectos de la critica kripkeana se podria resumir lo que tienen en comuin
diciendo que ambos sostienen que los nombres propios del lenguaje natural
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son, de alguna manera, equivalentes a una descripcién definida que propor-
ciona el sentido del nombre. En realidad, las caracteristicas que Russell atri-
buye a los nombres propios son las mismas que defendié J. S. Mill’ y las que
posteriormente ha propuesto Kripke. Para Russell, un nombre propio es un
signo simple cuyo dnico papel semdntico es la referencia a un objeto —en algu-
nas épocas de su pensamiento incluso afadié que éste debia ser un “objeto de
conocimiento directo”—. Sin embargo, el hecho de que en el lenguaje natural
aparecieran expresiones con la categoria sintdctica de nombres propios pero
sin referencia —“Alonso Quijano”, por ejemplo— junto con el hecho de que
algunos nombres aparecieran en enunciados existenciales (negativos) signifi-
cativos —‘Dofia Ana Ozores no existié realmente”’—, motivaron la conclusién
—bastante antiintuitiva— de que los nombres propios del lenguaje natural no
son en realidad nombres 16gicamente propios. La tesis de Russell es que los
nombres propios del lenguaje natural son, de hecho, descripciones definidas
truncadas o disfrazadas y la tesis de Frege —motivada por la paradoja de la iden-
tidad— es que los nombres tienen un sentido que puede expresarse mediante
una descripcién. En ambos casos, nombres propios y descripciones definidas
se consideran tipos de expresiones con el mismo comportamiento légico-semdn-
tico. Tanto Searle® como Wittgenstein (1953: § 79) elaboran ciertas modifi-
caciones a la posicién Frege-Russell. Para Searle, los nombres propios tienen
un sentido que puede expresarse en un conjunto disyuntivo de descripciones.
Para Wittgenstein, los nombres propios tienen un sentido indeterminado que
s6lo se fija para objetivos concretos. Hablando estrictamente, Frege, Russell,
Searle y Wittgenstein tienen posiciones distintas respecto del significado de
los nombres propios. Pero, a efectos de la critica de Kripke, todas ellas son
igualmente erréneas porque sostienen que los nombres, ademds de sefialar a
un objeto, proporcionan algtin tipo de informacién acerca del objeto sehala-
do y que esta informacién forma parte del significado del nombre. Kripke
rechaza esto dltimo y utiliza para ello un argumento que puede interpretarse
en clave semdntica o en clave metafisica: si alguna descripcién diera el senti-
do de un nombre propio, la oracién formada por el nombre, la identidad y la
descripcidn serfa analitica (versién semdntica). Dado que el paradigma en el
que se encuentran los fildsofos anteriores a Kripke implica una identificacién
entre las categorias semdnticas y metafisicas, se sigue que si la oracién es ana-
litica, el enunciado expresado por ella es necesariamente verdadero y la pro-
piedad recogida en la descripcién se convertirfa en una propiedad esencial del
objeto nombrado (versién metafisica). Esto puede quedar ilustrado con el
ejemplo (3)
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(3) Dante es el autor de La divina comedia.

Es probable que todo lo que la mayoria de la gente sepa del poeta italiano
sea lo que se dice en (3) y, por eso, es plausible pensar que cada vez que alguien
dice “Dante” no quiera decir otra cosa que “el autor de La divina comedia”.
Esta parece ser la intuicién que subyace a la posicién tradicional. La posicién
de Kripke, sin embargo, equivale a decir que si “el autor de La divina come-
dia” tuese el significado de “Dante”, (3) no darfa ninguna informacién factual
y su negacion no serfa sélo falsa sino contradictoria. Por otra parte, el enun-
ciado expresado por (3) tendria que ser necesariamente verdadero y, de ese
modo, Dante parecerfa condenado a ser poeta y a escribir esa precisa obra. Sin
embargo, la oracién (4)

(4) Dante podria no haberse dedicado a la literatura

tiene perfecto sentido, luego algo debe andar mal en la concepcién de Fre-
ge, Russell y los demds. Y lo que anda mal, en opinién de Kripke, es que las
descripciones no dan el sentido de los nombres. No hay ningin sentido que
dar, los nombres son expresiones puramente denotativas, aunque las des-
cripciones pueden usarse y, de hecho, se usan para fijar la referencia de aqué-
llos. Sin embargo, las descripciones que fijan la referencia de un nombre s6lo
ofrecen propiedades contingentes. A lo sumo se utilizan descripciones para
indicar a la audiencia cudl es el objeto al que un determinado nombre refie-
re, esto es, se usan como herramientas para llamar la atencién sobre un obje-
to. Pero esto no significa que la descripcién sea, en ningtn sentido, sindni-
ma del nombre.

Todo lo indicado puede mostrarse y, de hecho, asf lo hace Kripke, inves-
tigando el comportamiento de nombres y descripciones en contextos regidos
por operadores modales. En ellos se descubre una disparidad que obliga a cla-
sificarlos en categorias diferentes. Asi, en contextos que caen bajo el dominio
de operadores como “necesariamente”, “es posible”, “es imposible” y los demds
relacionados con éstos, los nombres propios y las descripciones tienen pro-
piedades 18gicas distintas. La diferencia de comportamiento esencial ha sido
parcialmente ilustrada en la seccién anterior mediante los ejemplos de Cela y
el tltimo Nobel de Literatura espafiol. Pero la cuestién requiere mds atencién.

Supéngase que alguien dice (5)

(5) El dltimo Nobel de Literatura espafiol podria haber sido una mujer.
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El operador modal de (5) es “podria” y ahora cabe preguntarse si lo dicho
en (5) es verdadero o falso. Aqui surge entonces el problema de determinar qué
es realmente lo que se dice en (5). ;Se estd preguntando si Cela podria haber sido
mujer o mds bien si la Comisién podria haber elegido a una mujer para el pre-
mio? Pues parece que ambas cosas. La interpretacién actualmente mds aceptada
es que (5) es una oracién ambigua, esto es, que expresa mds de un enunciado.
La ambigiiedad detectada en (5) tiene que ver con las dos diferentes funciones
que la descripcién “el dltimo Nobel de Literatura espafiol” puede desempenar.
Por una parte, la descripcién puede entenderse como un medio de identificar a
la persona que de hecho satisface lo dicho en ella, a Cela. En este caso se dice
que se estd ante una lectura de re de la descripcién en el contexto modal o tam-
bién ante un wuso referencial de la descripcién. Formalmente,

(5.1) [1xDx] ¢ MixDx.

Por otra parte, alguien podria estar interesado en hablar de las caracteris-
ticas que debieran cumplir las personas (cualquier persona) que ocuparan el
cargo y aqui “el ultimo Nobel de Literatura espanol” no referirfa a nadie en
especial. En este caso, se estd ante una lectura de dicto de la expresién des-
criptiva’ o también ante un uso atributivo de la descripcién. Formalmente,

(5.2) ¢ [1xDx] MixDx.

La doble posibilidad de una interpretacién de dicto y una interpretacion de re
no se da, de acuerdo con Kripke, en oraciones con nombres propios. En (6)

(6) Cela podria haber sido una mujer

s6lo se expresa un enunciado equivalente a una de las interpretaciones de (5),
i.e. (5.1). Ahora se estd en condiciones de formular la diferencia fundamental
en el comportamiento légico de nombres y descripciones: mientras los pri-
meros no dan lugar a equivocos, algunas descripciones producen ambigiiedad
de dicto/de re en contextos modales.

5.3. Designadores rigidos

Los nombres propios son expresiones cuyo significado se agota en la pura
referencia al objeto. Por esta razdn, el significado de un nombre no variard
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de contexto a contexto o de mundo posible a mundo posible. Son, en la ter-
minologfa acufiada por Kripke, designadores rigidos, esto es, expresiones que
designan lo mismo en todo mundo posible en el que el objeto designado
exista. Esta dltima precisién se requiere para evitar la indeseable consecuen-
cia de convertir la existencia en una propiedad necesaria. Si sélo se dijera
que los nombres designan el mismo objeto en todos los mundos posibles, se
seguirfa que los objetos nombrados por ellos deberfan pertenecer al mobi-
liario —al dominio— de todo mundo posible, de toda situacién contrafdcti-
ca. Sin embargo, esto choca con intuiciones fuertemente arraigadas. Lo que

se dice en (7)
(7) Cela podria no haber existido

parece perfectamente aceptable y, sin embargo, hubiera estado prohibido por
la caracterizacién no matizada de los designadores rigidos. Si Cela no hubie-
ra existido, el nombre “Cela” no referirfa a nada o, dicho de otro modo, en los
mundos posibles en los que Cela no existe ese nombre es vacio.

Nuestra intuicién dice que muchos objetos —sobre todo objetos fisicos—
podrian no haber existido. Hay, sin embargo, otros “objetos” cuya existencia
parece necesaria. Asi, cuesta trabajo entender qué podria querer decir que, en
un determinado mundo posible, el numeral “3” no designa nada. Los nime-
ros, que no se ven afectados por las distintas configuraciones que el mundo
real podria haber adquirido, gozan de una estabilidad ontolégica que hace que
su existencia persista a través de los distintos mundos posibles. Existen nece-
sariamente. Cuando se da la doble circunstancia de que un término es un desig-
nador rigido y que su objeto necesariamente existe se estd, en la terminologfa
de Kripke, ante un designador fuertemente rigido.

La distincién entre designadores rigidos y designadores no rigidos no es,
ya se ha dicho, paralela a la distincién entre nombres y descripciones. Esta tlti-
ma distincidn podria calificarse de “sintdctica” porque depende de la forma
del signo. La primera es, sin embargo, semdntica o mejor sintdctico-semdnti-
ca. Para Kripke toda expresién que, desde un punto de vista gramatical, sea
un nombre propio es eo ipso un designador rigido, pero no todo designador
rigido tiene la forma gramatical de un nombre propio. Las expresiones “el
ndmero par que es primo” o “la serie de los nimeros naturales” son ejemplos
de descripciones rigidas (en realidad, son designadores fuertemente rigidos).
Otros autores, como L. Linsky® o M. Dummett’, han argumentado que cier-
tos nombres como “Homero” o “Santa Ana” son mds parecidos a descripcio-
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nes no rigidas que a designadores kripkeanos y que, en general, para nombres
de personajes histéricos, la teorfa que mejor funciona es la caracterizada por
Frege y Russell. Naturalmente, ésta es una cuestién disputada, pero los desig-
nadores rigidos de Kripke se pueden definir a través de sus propiedades 16gi-
co-semdnticas, sin necesidad de identificarlos con otras categorfas gramatica-
les previas a la teorfa. Asi, se podria decir, una expresién es un designador rigido
si, y sélo si, no produce ambigiiedades de dicto/de re en contextos modales.
Todo nombre propio, de acuerdo con la teorfa, es un designador rigido, mien-
tras que muchas descripciones no lo son. Formalmente, si & es cualquier expre-
sién designativa y P una propiedad cualquiera, & serd un designador rigido si,
y sélo si, [ [d] Pd = [d] [[1Pd, esto es, si la interpretacién de dicto es equiva-
lente a la interpretacién de re.

De entre las descripciones, sélo funcionardn rigidamente aquellas que
expresen una propiedad esencial del objeto descrito. ;Cudl serfa entonces el
andlisis kripkeano de un enunciado en el que aparezcan a la vez un nombre,
una descripcién que exprese una propiedad esencial del objeto nombrado y el
operador de identidad? ;Cudl serfa, en definitiva, el andlisis de una oracién
como (8)

(8) Cela es el individuo resultante del desarrollo de los gametos oy f3,

(en el supuesto de que oy 8 sean nombres de esos precisos gametos)? Desde
un punto de vista metafisico, el enunciado expresado en (8) es necesariamente
verdadero (porque el origen es una propiedad esencial), pero eso no implica, y
aqui estd la diferencia con la concepcién anterior, que (8) sea una oracién ana-
litica. La descripcién “el individuo resultante del desarrollo de los gametos oty
B” no da el sentido de “Cela”, nombre y descripcién no son sinénimos. Los
nombres son expresiones denotativas y asf la distincién analitico/sintético no
juega ningtin papel en la semdntica de Kripke.

La semdntica kripkeana tiene ciertas implicaciones metafisicas, de entre
las cuales la mds evidente es que la mayoria de las descripciones mediante las
cuales se identifica al portador de un nombre expresan a lo sumo propiedades
accidentales o contingentes del objeto. Como se ha visto, si los nombres tuvie-
ran un sentido expresable en una descripcidn, los portadores de los nombres
adquirirfan el predicado de la descripcién como una propiedad esencial. En
esto se resume una parte importante de la critica de Kripke a la concepcién de
Frege y Russell. Sin embargo, si los nombres no poseen nada parecido al sen-
tido fregeano, no hay razén para adscribirles ninguna propiedad esencial entre
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sus propiedades definitorias. La metdfora que subyace al tratamiento que Krip-
ke ofrece de los nombres es que éstos son en realidad etiquetas que se pegan
al objeto durante la ceremonia de bautismo. Estd claro que para la mayorfa de
los objetos no ha habido una ceremonia de bautismo real, pero la metdfora es
muy ilustrativa de la forma en que funcionan los designadores rigidos'’. Los
nombres se “pegan” a los objetos y, sin embargo, parece que no se “pegan” a
ninguna de las propiedades que se relacionan con ellos. Pero, ;qué son los obje-
tos por debajo de sus propiedades? Siguiendo con el simil de la etiqueta se
podria decir que algo tiene que quedar debajo de las propiedades de los obje-
tos para que la etiqueta se pueda pegar. La etiqueta —o la flecha, otra metéfo-
ra— tiene que etiquetar —que sefialar— algo. Este es el contexto en el que apa-
rece en Kripke la distincién tradicional entre propiedades esenciales y
accidentales de los objetos. El esencialismo de Kripke, esto es, su compromi-
so con la existencia de propiedades esenciales y accidentales de los objetos, es
minimo y se reduce a la tesis de que lo tnico esencial es el origen de los indi-
viduos o, alternativamente, la estructura profunda de las sustancias. Lo que a
un animal, humano o no, le hace ser el individuo que es realmente es su c6di-
go genético, que depende de las células sexuales a partir de las que se formd.
Por eso, no es esencial a Cela el haber ganado el Nobel de Literatura pero si
lo es el proceder del évulo y del espermatozoide de los que de hecho procede.
Por eso es imposible que Cela hubiera podido ser una mujer (de ahi que el
enunciado expresado en (6) sea falso), o que fuese hijo, por ejemplo, de los
condes de Barcelona, porque lo dnico esencial a él es tener los padres o, mejor
dicho, el cédigo genético que tiene.

Con la misma idea se tratan los términos de clase natural, como “agua”,
“oro”, “gato”, etc. Es asi esencial para que algo pertenezca a una determinada
clase natural, esto es, para que algo sea un A, el que posea la estructura pro-
funda que de hecho poseen los miembros del conjunto paradigmdtico de indi-
viduos o de muestras sobre los cuales el término “A” se introdujo. Asi, algo
serd un tigre si posee las caracteristicas genéticas que definen a la especie y algo
serd una muestra de agua si su estructura molecular es H,O.

Lo esencial para los objetos inanimados es la sustancia (o la porcién par-
ticular de sustancia) de la que estdn hechos. Para la mesa que estd ante noso-
tros, el exacto trozo de madera con el que se construyé. Es imposible asi que
esta mesa estuviera hecha de pldstico (si estuviera hecha de pldstico, no serfa
esta mesa). Y para otro tipo de sustancias, ya se ha dicho, lo esencial es la cons-
titucién interna. Para el agua, es esencial ser H,O, para el oro, tener el ndme-
ro atémico 79, y asi sucesivamente. Naturalmente que hay argumentos que
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muestran que las tesis de Kripke pueden, en algiin momento, llegar a ser muy
antiintuitivas. Sin embargo, la posicién del autor de E/ nombrar y la necesidad

es clara en este punto'!.

5.4. Términos de género natural y enunciados mixtos

La intuicién kripkeana de que los nombres propios han de interpretarse
de re en contextos contrafdcticos ha sido un redescubrimiento que ha revolu-
cionado la semdntica contempordnea. Pero la tesis de Kripke es mds fuerte que
esto —y quizd, en el mismo sentido, mds vulnerable— porque extiende su con-
cepcién de los designadores rigidos a otros términos, como los términos de
masa y de género natural (“agua’, “oro”, “tigre”, etc.) para los cuales la teorfa
es completamente nueva.

Por decirlo en pocas palabras, Kripke sostiene que muchos nombres comu-
nes son también designadores rigidos. En la teorfa se dice que expresiones como
“agua”, “jade”, “calor”, etc., tienen en su funcién semdntica un componente
deictico que sefiala al mundo en presencia del cual estas expresiones se intro-
dujeron en la lengua. Dicho de otro modo, los términos de género natural, los
términos de masa y posiblemente otros tipos de términos tienen como parte
de su significado una referencia al mundo real, a nuestro mundo. Al ser desig-
nadores rigidos, designan lo mismo en todo mundo en el que su referente exis-
ta 'y, por eso, no es posible que el término castellano “agua” designe nada dis-
tinto de HZO, o el término “oro” nada que no tenga el nimero atémico 79.
Porque el agua es de hecho H,O y el oro riene el niimero atémico 79 en este
mundo —en qué otro se podria juzgar’— y estos términos designan esas estruc-
turas rigidamente.

La contrapartida metafisica de esta misma idea es que para el agua el ser
H,O es una propiedad necesaria, para el oro es necesario el tener el nimero
atémico que tiene y asf sucesivamente. Pero ;como van a ser necesarias esas
propiedades cuando el conocimiento que se tiene de ellas se ha adquirido
tras complicadas investigaciones empiricas? La respuesta de Kripke, que supo-
ne un corte radical con la tradicién, equivale a decir que metafisica y episte-
mologia no tienen que ir siempre de la mano. La metafisica trata de deter-
minar cudles son los rasgos necesarios y contingentes del mundo y la
epistemologfa identifica y valora los procedimientos mediante los que se
adquiere conocimiento del mundo. Los seres humanos no tienen, sin embar-
go, un acceso privilegiado a la realidad. Los rasgos esenciales del agua son
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aquellos que hacen que sea lo que es; de acuerdo con el estado actual de la
ciencia, esos rasgos relevantes dependen de que su estructura molecular es,
de hecho, H,O, aunque la ciencia podria estar equivocada en este punto. Y
no hay otra manera de saber c6mo es el mundo, cudl es la estructura del agua,
si no es por medio de una investigacién empirica. Pero, argumenta Kripke,
dado que el agua es de hecho H,O en nuestro mundo —en qué otro?—, la
palabra “agua” designa a esa sustancia y a su estructura molecular y nada con
una estructura distinta contarfa para nosotros como agua. No obstante, el
ser H,O no define el término “agua”; “agua” y “H,O” no son expresiones
sindénimas y, por ello, la oracién (9)

(9) El agua es H,O

no es analitica. Expresa un hecho necesario y es epistemolégicamente a pos-
teriori. La nueva concepcion realista de la necesidad que Kripke defiende se
enfrenta a la concepcidn tradicional de las relaciones entre los pares de con-
ceptos necesario/contingente y a priori/a posteriori. La tesis de Kripke es
que los miembros de estos pares pueden combinarse de todas las maneras
posibles: ni sélo se descubren a priori verdades necesarias, ni el conocimiento
de verdades contingentes se alcanza siempre a posteriori. “Llamemos a los
enunciados necesarios a posteriori y a los contigentes a priori ‘enunciados
mixtos’.” De hecho, la oracién (9) expresa una verdad necesaria conocida a
posteriori. Y hay también verdades contingentes que se conocen a priori,
como (10)

(10) Un metro es la longitud, en el momento t,, de la barra de platino e
iridio que hay en el museo de pesas y medidas de Parfs.

La oracién (10) es de un tipo especial; es una definicién de la expresién
“un metro” a través de una descripcién que, sin dar el significado de la expre-
sién, fija, sin embargo, su referencia. En opinién de Kripke, la verdad expre-
sada por (10) se conoce a priori por ser (10) una definicién, pero el hecho
que representa es contingente porque la longitud de la barra de Paris podria
haber sido distinta si ciertos factores hubieran concurrido'?. Todas las ora-
ciones con esas caracteristicas, en las que ademds la descripcién no exprese
una propiedad esencial de la referencia del término definido, serdn asimismo
contingentes y a priori.
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La separacién entre la metafisica y la epistemologia concluye asi el giro rea-
lista y cientifista dado por Kripke a la semdntica y que actualmente parece el
paradigma dominante en este campo.

5.5. Enunciados de existencia e identidad

Si la teorfa kripkeana es contraria a las de Frege, Russell, Searle y Witt-
genstein, ;cémo soluciona los problemas para los que éstas fueron elaboradas?
La teoria fregeana del sentido de los nombres se propone en “Sobre sentido y
referencia” (1892b), como se indicé en el apartado 2.4.2, para solucionar la
paradoja de la identidad: la dificultad que presenta la tesis de que si 2 = & es
verdadero, esto es, si los dos términos son correferenciales y si ademds el dni-
co papel semdntico que 2 y & juegan es simplemente referir al objeto, enton-
ces no habrfa diferencia alguna entre afirmar 2 = 2y 2 = 4. Sin embargo, argu-
menta Frege, muchos enunciados de identidad del tipo 2 = & expresan verdades
conocidas sélo a posteriori, luego serfan, de acuerdo con el paradigma fregea-
no, verdades contingentes. Esto choca de plano con la conclusién del argu-
mento de R. Barcan Marcus de que todo enunciado de identidad verdadero
expresa una verdad necesaria. Es curioso que sean las cuestiones relacionadas
con la interpretacién de los enunciados de identidad las que provoquen, o al
menos ilustren, tanto una teorfa del sentido de los nombres como la fregeana
como una teorfa del no-sentido como la kripkeana.

De acuerdo con los plantamientos de Frege, parecerfa como si una teorfa
del no-sentido de los nombres fuera incapaz de resolver la paradoja de la iden-
tidad. Sin embargo, no todas las premisas de Frege estdn explicitamente expues-
tas. Al comienzo de “Sobre sentido y referencia” hay un argumento por reduc-
ci6n al absurdo: de una teorfa del no-sentido de los nombres se sigue la paradoja
de la identidad, la paradoja es insostenible, luego los nombres tienen sentido
ademds de referencia. Pero Frege también supone, como lo han supuesto todos
los fil6sofos anteriores a él, que sélo las verdades contingentes son accesibles
a posteriori.

En los planteamientos de Kripke, por el contrario, la paradoja de la iden-
tidad deja de ser paraddjica. Lo que se sigue de la argumentacién fregeana es
que muchos enunciados de identidad del tipo 2 = 4 son a posteriori. Lo que
se sigue de la argumentacién de Barcan es que estos enunciados, si verdade-
ros, son necesarios. Kripke, por su parte, acepta ambas conclusiones. Lo que
Kripke rechaza es el paso que va de la calificacién de un enunciado como a
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posteriori a su calificacién de contingente. Puede haber enunciados de iden-
tidad que expresen una verdad necesaria cognoscible sélo a posteriori y esto es
en realidad lo que Kripke sostiene.

¢Qué ocurrirfa con la otra gran paradoja en la que se ven envueltos los
nombres, esto es, la paradoja de la existencia? Esta paradoja estd relacionada
con el estatuto de los cuantificadores y en concreto con el cuantificador exis-
tencial. Si “existir” fuera, desde un punto de vista légico, un predicado de obje-
tos, entonces todos los enunciados de existencia afirmativos serfan redundan-
tes y los negativos harfan una afirmacién contradictoria (a menos que se distinga
entre distintos modos de ser o existir). Si se asume el andlisis fregeano de que
la existencia es un predicado de conceptos y no de objetos y, por tanto, de que el
operador de existencia tiene el estatuto de un predicable de segundo nivel,
entonces de ahf se sigue que no pueden existir enunciados que afirmen o nie-
gen con sentido la existencia de objetos. Dicho de otro modo, la combinacién
de un operador de existencia con un término que refiera a objetos tiene, nece-
sariamente, que dar lugar a una oracién mal formada, si no gramaticalmente
sf al menos desde un punto de vista légico. El operador de existencia no es, en
cualquier caso, el inico operador que goza de este estatuto. Todas las expre-
siones numéricas o de cantidad pertenecen al mismo grupo, como ya observé
Frege en Los Fundamentos de la Aritmética (1884). Sin embargo, con la mayo-
rfa de ellas no suelen presentarse problemas. Cualquier hablante del castella-
no convendrd en que las oraciones (11) a (13) son agramaticales:

(11) [José Marfa Aznar es numeroso]*
(12) [Javier es siete]*
(13) [Mi Fiat Uno abunda]*.

Las oraciones (11), (12) y (13) son, pretendidamente, las conclusiones de
los siguentes argumentos:

(11.1) Los militantes del Partido Popular son numerosos
(11.2) José Marfa Aznar es militante del Partido Popular

luego (11).

(12.1) Los miembros del Area de Légica y Filosofia de la Ciencia de la Uni-
versidad de Granada son siete
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(12.2) Javier es miembro del Area de Ldgica y Filosofia de la Ciencia de la
Universidad de Granada

luego (12).

(13.1) Los Fiat Uno abundan en Cuenca
(13.2) Mi coche es un Fiat Uno matriculado en Cuenca

luego (13).
Sin embargo, las intuiciones no son tan simples ante argumentos como el
siguiente:

(14.1) Las mujeres con una brillante carrera filoséfica existen
(14.2) Susan Haack es una mujer con una brillante carrera filoséfica

luego (14):
(14) Susan Haack existe.

Si la existencia es un predicado de conceptos y los nombres son designa-
dores rigidos, (14) deberia ser tan defectuosa como (11), (12) y (13).

Kripke no trata directamente el problema pero, para una teorfa como la
suya, hay aqui sélo dos caminos abiertos: o suponer que la existencia puede
predicarse también de objetos o decidir que ningtin designador rigido o nom-
bre genuino puede ser el argumento de un cuantificador existencial. La pri-
mera opcién es la tomada por Kaplan (1989) y la segunda la seguida por
Williams (1992).

5.6. La interpretacion de oraciones con designadores rigidos
en contextos epistémicos: la paradoja de Kripke

Las distintas teorfas de los nombres tienen consecuencias que hay que con-
templar y que pueden contar a favor o en contra de ellas. Si una teorfa, como
es el caso de la de Kripke, propone que los nombres no tienen mds contribu-
cién a los enunciados, expresados por las oraciones en las que aparecen, que
su referencia escueta, entonces dos nombres correferenciales deben poder sus-
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tituirse en todos los contextos salva veritate (en el caso de que los nombres
estén siendo usados y no mencionados). De ahi se sigue que el Principio de
sustitutividad no puede fallar ni siquiera en contextos de creencia. As, si (15)

y (16),

(15) Julia cree que Croacia es una nacién desgajada de la antigua Yugos-
lavia

(16) Croacia es Hrvatska
entonces (17):

(17) Julia cree que Hrvatska es una nacién desgajada de la antigua Yugos-
lavia.

La idea que subyace al argumento es que uno cree proposiciones o estados
de cosas (abstractos, si se quiere), pero que los cree independientemente de la
forma en la que cada uno se los exprese a si mismo. Asi, del objeto al que se
puede denominar tanto “Croacia’ como “Hrvatska”, Julia cree que tiene cier-
ta propiedad.

Una posicién fregeana, esto es, una que distinga en los nombres entre su
sentido y su referencia, sélo tendrd que asumir la sustitucién salva veritate en
aquellos contextos en los que lo que realmente cuente sea la referencia, mien-
tras que alli donde lo determinante sea el sentido, la sustitucién de un nom-
bre por otro sélo mantendrd inalterado el valor semdntico del contexto en el
caso de que los dos nombres sean sindnimos ademds de correferenciales. Asi, el
argumento anterior serd vélido en una concepcién fregeana sélo en el caso de
que “Croacia” y “Hrvatska” tengan el mismo sentido. Dado que normalmen-
te se asociardn distintas descripciones definidas a cada uno de los nombres,
descripciones que expresardn los diferentes modos en que los hablantes han
accedido al uso de esos nombres, éstos dificilmente podrdn ser sinénimos, con
lo que el argumento anterior serd invélido para la mayoria de los hablantes
(apartado 2.4.2), de acuerdo con esta posicidn.

Esto es, estrictamente hablando, lo que se sigue de los puntos de vista de
Kripke y Frege respecto de los nombres propios. Sin embargo, mientras que
lo dicho en los pdrrafos anteriores serfa suscrito por Frege es, sorprendente-
mente, puesto en cuestién por Kripke: en un conocido articulo de 1979, titu-
lado “A Puzzle about Belief”, cuestiona las consecuencias de su teorfa de los
nombres para contextos epistémicos. El ejemplo que utiliza para ilustrar su
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posicién es el siguiente: supéngase que Pierre, un francés, ha desarrollado de
algin modo desde su pais la idea de que Londres es una ciudad bonita. El esta-
ria asi dispuesto a asentir (18)

(18) Londres est jolie.

Si un hablante asiente sinceramente a una oracién p, él cree que p. Krip-
ke denomina a este principio el “Principio del desentrecomillado” (1979: 248-
249). Aplicando el Principio a (18) resultaria (19)

(19) Pierre croit que Londres est jolie.

Algin tiempo después, durante un viaje a Inglaterra, Pierre queda desilu-
sionado con el aspecto poco atractivo que presentan los alrededores de Lon-
dres, aprende que estd en una ciudad llamada “London” —que él no relaciona
con la ciudad llamada “Londres”- y estd dispuesto a asentir a la oracién que
aparece en (20)

(20) London is not pretty.

De este modo, usando el Principio del desentrecomillado, se seguiria (21)

(21) Pierre believes that London is not pretty.

Pero si (19) y (21) son verdaderas respectivamente en francés y en inglés,
una correcta traduccién al castellano no variard sus valores de verdad. Kripke
llama a esta tesis “Principio de traduccién” (1979: 251). De ahi que (19) y
(21), junto con el Principio de traduccién, den lugar a (22) y (23)

(22) Pierre cree que Londres es bonita, y
(23) Pierre cree que Londres no es bonita.

¢Qué habria que decir, entonces? ;Que Pierre cree que Londres es una ciu-
dad bonita o que no lo es?!® Los ingredientes de la paradoja son los siguien-
& )

tes:

1. Por un lado, los dos nombres “London” y “Londres” nombran la mis-
ma ciudad, son correferenciales.
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2. Sila teorfa de Kripke de los nombres es correcta, deberfan darse resul-
tados semdnticos equivalentes al ser sustituidos el uno por el otro en
cualquier contexto (Principio de sustitutividad).

. Pierre no sabe que los dos nombres son correferenciales.

. Por ello, asiente a (15) y a (16), aunque es una persona con capacida-
des ldgicas perfectamente normales.

5. El Principio de desentrecomillado.

6. El Principio de traduccién.

W0

Esta situacién podria hacer pensar a alguien que la teorfa correcta de los
nombres es la de Frege-Russell. Hay que subrayar, no obstante, que Kripke no
cree que la concepcién Frege-Russell de los nombres resuelva la paradoja. Fre-
ge resolveria la paradoja diciendo que “London” y “Londres” tienen, para Pie-
rre, sentidos distintos y no podrian ser sustituidos en un contexto epistémico
en el que los sentidos habituales pasarfan a ser las referencias de los términos.
La argumentacién de Kripke es que, en el caso de que fueran sinénimos, esto
es, que estuvieran asociados con la misma descripcién o conjunto de descrip-
ciones, la paradoja podria reproducirse porque Pierre podria no ser conscien-
te de esa sinonimia. Esta critica a Frege queda mds clara si se recurre a dos idio-
mas diferentes. Las descripciones que Pierre relaciona con “Londres” y que
dan el significado del término tienen sus contrapartidas en las descripciones
que para él definen el sentido de “London”, sélo que unas estdn en francés y
las otras en inglés. Pierre relaciona con “Londres” las descripciones “une ville
en Angleterre”, “La ville ot est le Palais de Buckingham” y “La ville ot la Rei-
ne Isabelle habite” y quizd otras. Con “London” él relaciona las descripciones
“a city in England”, “the city in which Buckingham Palace is” o “the city in
which Queen Elizabeth lives”. Pero si ¢l no sabe que “Angleterre” y “England”,
“le Palais de Buckingham” y “Buckingham Palace”, y “la Reine Isabelle” y
“Queen Elizabeth” son parejas codesignativas, la paradoja puede presentarse
sin necesidad de abrazar un concepcién kripkeana de los nombres. O esto man-
tiene Kripke.

La conclusién que Kripke extrae de esta situacién es que la paradoja des-
crita es una paradoja independientemente de la concepcién de los nombres
que se defienda, esto es, que no hay ninguna salida clara, ninguna intuicién
completamente segura acerca de cémo funcionan los nombres en contextos
epistémicos'“.

La semdntica de Kripke supone, en algunos aspectos, un cambio profun-
do en la evolucién del andlisis del comportamiento légico de ciertas expresio-
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nes del lenguaje natural. Antecedentes del tratamiento kripkeano de los nom-
bres propios son el andlisis de Mill y el de Russell de los nombres 16gicamen-
te propios. Sin embargo, la nocién de designador rigido aplicada tanto a nom-
bres propios como a nombres comunes y a algunas descripciones es
completamente original. El sesgo extensionalista de Kripke empuja a su teo-
rfa hacia un realismo del significado que garantiza su objetividad y que cul-
mina con la separacién de los perspectivas metafisica y epistemoldgica que se
ilustra en su aceptacién de los enunciados mixtos. La revolucién realista y exter-
nalista no es, sin embargo, completa en Kripke como muestra el andlisis de la
paradoja que lleva su nombre.
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La Teoria del significado
de P. Grice

n 1957 aparece “Significado”, un articulo de P. Grice que supone un

cambio metodoldgico radical en el modo de tratar el problema del

significado. A Grice le preocupa la naturaleza general del significado
y, por ello, le preocupa qué es lo que significan los actos, hechos u objetos
significativos, sean o no lingiifsticos, y cémo logran significar aquello que sig-
nifican. Tras distinguir en “Significado” entre el significado natural y el sig-
nificado no natural de “significa” y, dentro de esta dltima acepcién, entre el
significado del hablante y el significado de la proferencia-tipo, Grice se pro-
pone analizar la nocién de significado del hablante, investigando las condi-
ciones que hacen posible que un individuo quiera decir algo al realizar una
proferencia-tipo’. Este andlisis se lleva a cabo en términos de intenciones y
su reconocimiento. El concepto de significado ocasional del hablante es el con-
cepto semidtico bdsico, el concepto a partir del cual pueden definirse, entre
otros, los conceptos semidticos de significado atemporal de la proferencia y el
significado atemporal de la expresion.

De este modo, la nocién de significado del hablante se define en térmi-
nos psicolégicos independientes de las nociones semdnticas puesto que el
reconocimiento de las intenciones que caracterizan al significado del hablan-
te no debe suponer que se entiende el significado de la proferencia. La ven-
taja de este nuevo enfoque es que, de acuerdo con él, las nociones semdnti-
cas, que ya se consideraban perversas en la época en la que trabajaba Grice,
dejan de ser primitivas. Esto no significa que Grice tuviera problemas en
reconocer nociones intensionales. De hecho, cree que éste es el modo correc-
to de plantearse los problemas relacionados con la significatividad del len-
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guaje (Grice, 1968: 137)% e incluso no pretende, como €l mismo reconoce
(1987: 351), elaborar una teorfa que reduzca la nocién de significado a una
nocién menos sospechosa; lo que ¢l intenta evitar a toda costa es presuponer
la nocién de significado en el andlisis de dicha nocién para no caer en un circu-
lo vicioso.

Sin embargo, el andlisis del significado del hablante tal y como se propo-
ne en “Significado” fue rdpidamente puesto en tela de juicio. Criticas desta-
cables son las elaboradas por Strawson (1964), Searle (1965) y Schiffer (1972).
Algunos de estos autores plantean ciertas reformulaciones de la teorfa. No obs-
tante, Grice consider algunas de las objeciones y pretendid, con bastante éxi-
to, dar cuenta de ellas en 1969 con su importantisimo articulo de lectura obli-
gada “Las intenciones y el significado del hablante”.

En dltimo extremo hay dos elementos que permiten explicar lo que el
hablante quiere decir con lo que profiere; por un lado, lo que el hablante quie-
re decir se explica apelando a la intencién del hablante de provocar una creen-
cia en el interlocutor por medio del reconocimiento que éste hace de la inten-
cién de aquél al interpretar el acto ostensivo del hablante y, por otro, se supone
la racionalidad de los hablantes en la medida en que éstos hacen lo que pue-
den para que sus interlocutores puedan reconocer la intencién que determina
el significado del hablante.

El paso siguiente en la estrategia de Grice consiste en definir el significa-
do de las proferencias-tipo a partir de la nocién de significado del hablante que,
como se ha dicho, es el concepto semidtico bdsico. Su propuesta constituirfa
una teorfa del significado, en el sentido favorecido en este libro, si efectiva-
mente se pudiera dilucidar el significado de las proferencias-tipo a partir del
significado del hablante, una vez se hayan seleccionado de las proferencias
aquellas que sean verbales. Sin embargo, hay que reconocer que en la obra de
Grice no se hace hincapié en este paso. De la cantidad de trabajos que produ-
ce s6lo se dedica parcialmente a esta tarea en su trabajo de 1968. De ahi que
su andlisis sirva, a lo sumo, como un punto de partida de una teorfa del sig-
nificado.

La racionalidad de la conducta verbal de los hablantes es también el pun-
to de partida de lo que ha pasado a ser un tema central de la Filosoffa del Len-
guaje: las implicaturas (convencionales y no convencionales). En las implica-
turas no convencionales los hablantes algunas veces dicen mds de lo que dicen
literal y convencionalmente al usar sus expresiones porque transgreden, aun-
que sélo en apariencia, alguna de las diversas formas que puede tomar la racio-
nalidad de la conducta verbal.
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6.1. Elsignificado no natural y el significado ocasional del hablante

En este apartado se plantean las distintas relaciones que hay entre los diver-
sos sentidos de la expresién “significa”. Se hard hincapié fundamentalmente
en la relacién entre el sentido natural de “significa” y el sentido no natural de
“significa” para destacar tanto sus diferencias (apartado 6.1.1) como sus simi-
litudes (6.1.2). Una vez considerados los rasgos generales del sentido no natu-
ral de “significa”, se considerard la primera aproximacién que elabora Grice
para uno de los cuatro sentidos no naturales de la expresién entrecomillada,
se considerard la nocién de significado del hablante, y se empezard a bosquejar
su relacién con los otros sentidos no naturales.

6.1.1. El significado natural y el significado no natural

De acuerdo con Grice (1957), hay distintos usos de las expresiones “sig-
nifica” o “quiere decir”, “significa algo” o “quiere decir algo” y “significa que”
o “quiere decir que”. Dependiendo del uso, se puede distinguir entre signifi-
cados naturales y significados no naturales de esos términos. El significado
natural de las expresiones mencionadas se ilustra en (1)

(1) Estos niveles de TSH significan (quieren decir) hipotiroidismo

donde “significan” (“quieren decir”) se usa en la acepcién de significado natu-
ral. Esta acepcidn tiene varias caracteristicas, aunque sélo se sefialan a conti-
nuacién las mds importantes. Cuando algo significa naturalmente otra cosa,
la implica. No se puede decir (1) y seguidamente afirmar que el que tiene esos
niveles de TSH no tiene hipotiroidismo, porque si esto fuese asi los niveles de
TSH no significarfan, en la acepcién de significado natural, hipotiroidismo.
El hipotiroidismo es la causa de que se tengan esos niveles hormonales, por
eso, éstos significan (quieren decir) hipotiroidismo. De ahi que (1) pueda refor-
mularse como (2)

(2) El hecho de que tenga estos niveles de TSH significa (quiere decir) que
tiene hipotiroidismo,

porque los hechos significan naturalmente aquello que los causa. Seguramen-
te la caracteristica que se debe destacar con mds énfasis es la de que no hay
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intencionalidad por parte de lo que significa naturalmente: los niveles de TSH
intencionadamente no quieren decir (no significan) nada. Precisamente es en
esta caracteristica en donde el sentido natural de “significa” se enfrenta mds
claramente al sentido no natural de la misma expresién. Considérese el siguien-

te ejemplo (3)

(3) Cuando Sara le comenta a Carmen “Lourdes estd durmiendo” quiere
decir (significa) que Lourdes no puede salir

de significado no natural. En este caso, que el comentario de Sara signifique
(quiera decir) no naturalmente que Lourdes no puede salir no implica que
Lourdes no pueda salir. Sara puede emitir “Lourdes estd durmiendo” y Lour-
des aparecer en esos instantes. De hecho, (3) no puede parafrasearse como pue-
de hacerlo (1) en (2) sin cambiar su significado. Ademds, se puede decir que
alguien, Sara, tuvo la intencién consciente de decir con su emisién de “Lour-
des estd durmiendo” que Lourdes no puede salir. A los sentidos no naturales
de “significa” o expresiones similares les caracteriza la intencionalidad, aun-
que, por conveniencia, Grice considera también como sentidos naturales de
“significa” aquellos que puedan entenderse con el patrén “H (el hablante) pre-
tende hacer tal o cual cosa mediante x (acto)”, en donde claramente hay inten-
cionalidad. De este modo, Grice considera como sentidos no naturales de “sig-
nifica” aquellos sentidos que puedan enmarcarse en el patrén siguiente: “H
quiere decir (significa) algo mediante x”.

No hay que pensar por estos ejemplos que es fdcil decir de qué tipo son
algunos usos concretos de “significar”. Esto, sin embargo, no debe llevar a
pensar que no haya ninguna relacién entre las dos acepciones de “significar”
y que sea, por tanto, ilegitima la tarea de explicar el significado no natural de
“significa” en términos de su significado natural (Grice, 1957: 8). De hecho,
en este punto la propuesta de Grice (1980, 1987) es que el sentido no natu-
ral de “significado” deriva de su sentido natural. Dicho de otro modo, el sen-
tido no natural de “significa” depende de su sentido natural o, lo que es lo mis-
mo, ambas acepciones tienen una rafz comun?.

Pero, ;para qué puede interesar dilucidar la nocién de significado no natu-
ral en términos del significado natural de “significa”? La razén estriba en que
si, como sefiala Grice, se considera seriamente la relacién entre el significado
natural y el no natural, se puede encontrar una explicacién mds fécil de la
nocién fundamental de significado ocasional del hablante (un tipo de signifi-
cado no natural) que dejarfa claro que
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cualquier institucién humana cuya funcién sea la de proporcionar sustitu-
tos artificiales de signos naturales debe incorporar, como su concepto cla-
ve, uno que posea aproximadamente los rasgos que yo adscribo al concep-
to de significado ocasional del hablante (Grice, 1969: 510).

No deja de ser curioso que el propio Grice no haya seguido este camino
que, como él mismo indica, es tedricamente mds simple. De hecho, él comien-
za sus trabajos abordando directamente la nocién de significado ocasional del
hablante. No obstante, en este libro se seguird su consejo y se planteard la dis-
cusién siguiendo el orden 1égico de la relacién entre las nociones involucra-
das y no el orden cronolégico de su aparicién en la obra del autor. A conti-
nuacién se verd pues la aproximacién que Grice ofrece de la relacién entre
significado natural y no natural.

6.1.2. Relacion entre el significado natural y no natural

En “Meaning Revisited” (1980), Grice sefiala no tanto las diferencias entre
los dos sentidos de “significa”, cosa que hizo en “Significado” (1957), como
sus similitudes. El sentido natural y el sentido no natural de “significa”, decla-
ra Grice, no son sentidos independientes como lo serfan los sentidos de “cabo”.
Los dos sentidos de “significa” estdn relacionados en la medida en que com-
parten la idea de que si X significa (natural o no naturalmente) que ¥, enton-
ces Y (0 algo que incluya a Yo la idea de Y") es una consecuencia de X, en algu-
na interpretacién de consecuencia. En el significado natural, las consecuencias
son estados de cosas; en el significado no natural, las consecuencias son con-
cepciones o complejos que incluyen concepciones. Esto muestra, segtin Gri-
ce (1987: 350), que la nocién de significado no natural es la que mds elucida-
cién necesita ya que parece una nocién mds especializada y, por ello, menos
determinada.

Las consecuencias en las dos acepciones de “significa” se alcanzan de dis-
tinto modo. Los casos de significado no natural son descendientes de los casos
de significado natural, pero ;qué supuestos se necesitan para defender que el
significado natural de “significa” es de algtin modo el ancestro del significado
no natural del mismo término?

Entre las cosas que tienen significado natural, ademds de las nubes negras,
de ciertas manchas en la cara, de los sintomas de tal o cual enfermedad (los
niveles de TSH), estdn también algunas formas de comportamiento, como son
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los gemidos, chillidos, etc., que significan, o que normalmente significan, que
alguien (humano o no) tiene un dolor o que estd en algtin otro estado. El com-
portamiento corporal significa la presencia de varios elementos o estados de la
criatura que lo produce. La produccién de estos comportamientos son invo-
luntarios. Asi surge el sentido natural inicial de “significado”: alguna criatura
X produce involuntariamente un comportamiento O, cuya produccién signi-
fica o tiene la consecuencia o evidencia que X tiene un dolor.

Ciertas modificaciones a este modelo de significado natural producirdn
algo parecido al sentido no natural de “significado”. En primer lugar, supén-
gase, dice Grice, que la criatura produce voluntariamente un tipo de com-
portamiento cuya produccién involuntaria evidencia que tiene un dolor (un
caso de falsificacién o engafo). El propésito que la criatura tiene al producir
el comportamiento voluntariamente serfa el de que el resto del mundo creye-
ra que estd en el mismo estado en el que estarfa si produjera involuntariamente
tal comportamiento.

Se puede suponer ahora no sélo que el comportamiento se produce volun-
tariamente sino que ademds otra criatura Y'lo reconoce: reconoce que X ha
producido voluntariamente un comportamiento cuya produccién involunta-
ria significa que tiene un dolor. De este modo, Yal reconocer que el compor-
tamiento de X es voluntario no siente tentacién alguna de concluir que X tie-
ne un dolor. ;Qué se necesitarfa para restablecer la situacién?

Se puede suponer, en tercer lugar, que la criatura ¥ no sélo reconoce que
el comportamiento de X es voluntario sino que Y reconoce que X intenta que
Y reconozca su comportamiento como voluntario. De este modo, el compor-
tamiento de X no constituye, como en la primera suposicién, un caso de fal-
sificacién o de engafo, pues ya no se intenta que otra criatura acepte algunas
cosas como signos de algo o de otra cosa sin saber que éste es un caso fingido
o que lo que actiia como signo no se ha producido naturalmente. Con este
tercer supuesto, la situacién de “engafio” adquiere cierta perversion: se finge
algo y a la vez se indica claramente que se ha fingido. Ahora, la criatura ¥ pue-
de pensar que X simula dolor y que anuncia que lo estd haciendo.

Pero ;para qué hace X eso? A Grice le parece que si Y'se plantea, en cuar-
to lugar, la cuestién de por qué X harfa eso, podria primero pensar que X estd
comprometido con alguna forma de juego como lo es el producir creencias,
un juego en el que, ya que el comportamiento de X estd dirigido hacia ¥, se
espera que Y haga una contribucién apropiada.

Es de esperar, sin embargo, que todos los casos en los que ciertas criaturas
producen intencionada y ostensivamente algtin signo no puedan explicarse
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atendiendo sélo a las tendencias lddicas que ciertas criaturas tienen. Ademds,
si se espera que ¥, cuando participa en algtin juego con X, contribuya apro-
piadamente es porque debe serle posible reconocer la clase de contribucién
que X hace. Pero es posible que Y no tenga las claves que le permitan recono-
cer dicha contribucién. En este caso, el comportamiento de X debe darle algu-
na evidencia para reconocer su contribucién por lo que puede considerar opor-
tuno reproducir manifiestamente y de modo voluntario un signo natural de
algo (fingiendo manifiestamente su accién que ya no serfa causada natural-
mente por algo). Asi se alcanza, en quinto lugar, un estadio en el que Y'no
supone que X estd comprometido en un juego, sino que lo que supone es que
lo que X estd haciendo es intentar que Y crea o acepte que X tiene un dolor:
intenta que Y crea o acepte la presencia de este estado en X al detectar que su
comportamiento producido voluntariamente es un signo de lo mismo de lo
que es signo cuando éste se produce involuntariamente, aunque en este tlti-
mo caso es un signo natural de otra cosa o significa naturalmente. Uno podria
decir que en este punto Y reconoce que X (i) intenta que Y reconozca que la
produccién del signo de dolor (o de lo que es normalmente signo de dolor) es
voluntaria, ademds (ii) intenta que ¥ considere que esta primera intencién bas-
ta (es una razén) para que Y crea que X tiene un dolor, e (iii) intenta median-
te las intenciones anteriores (para eso las tiene) no sélo que Y tenga razones
suficientes para creer que él, X, intenta que Y crea que X tiene un dolor, sino
que realmente lo crea también.

Sean o no las circunstancias indicadas condiciones necesarias por las que
Y no sélo reconoce que X intenta conseguir que Y crea que X tiene un dolor
sino que también llegue realmente a creer que X tiene un dolor, debe haber
mds condiciones para que lo anterior ocurra. Las condiciones necesarias son
aquellas que apelan a la confianza que Y debe sentir por X para que sea racio-
nal no sélo que Y reconozca las intenciones de parte de X (donde Y tendria
ciertas creencias acerca de las creencias que X tiene de tener un dolor) sino
también que Y realmente pase a adoptar estas creencias.

Lo dicho refleja que se puede comunicar un estado de cosas (como por
ejemplo que X tiene un dolor) mediante una simulacién no engafiosa por par-
te del comunicador de los signos que naturalmente indican tal estado. Pero, y
asi se da un paso mds y decisivo para el tema que se estd tratando, el mecanis-
mo que se ha usado, en el que se incluyen el intercambio de creencias o inten-
ciones de diferentes tipos, no precisa que el vehiculo que usa el comunicador
tenga que ser o que inicialmente haya sido una expresién natural del estado
de cosas que va a comunicarse. Los vehiculos de comunicacién no tienen que
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ser signos naturales de aquello que significan cuando se usan para comunicar
algo. De hecho, hay razones, segin Grice, para apoyar el uso de signos no natu-
rales. Una de ellas es que a veces no es propio de ciertas criaturas producir
naturalmente expresiones naturales de algo y otra es que a veces lo que se inten-
ta comunicar no estd conectado naturalmente con signo alguno.

Dado un comportamiento determinado, podria esperarse que tuviese algu-
na conexién con cierta informacién y, por eso, podria usarse tal comporta-
miento para transmitir dicha informacién. Las criaturas que tengan la posibi-
lidad de tener recursos comunicativos que no tengan que ser signos naturales
de lo que informan, hacen dicha conexién por el conocimiento o la suposi-
cién o el supuesto de que cierta conexidn artificial estd preparada o que se
conoce de antemano. Las criaturas sacan provecho de un almacén de infor-
macién semdntica que ya ha sido construido en algtin estadio previo. Los recur-
sos de la comunicacién artificial podrian tener otros rasgos ademds de su estar
conectado con lo que informan artificialmente: ellos podrfan incluir un ndme-
ro finito de recursos (vocabulario y operaciones combinatorias) que generan
un conjunto infinito de oraciones o recursos complejos comunicativos junto
a un conjunto de infinitas cosas (informaciones) que se podrfan comunicar.

Esta explicacién es, como el mismo Grice sefala, teleolégica. Con ella,
Grice intenta explicar racionalmente tanto la caracterizacién del significado
del hablante como la caracterizacién de varios sistemas de comunicacién (inclu-
so el de un lenguaje completamente desarrollado). Pero, como el mismo Gri-
ce indica, la sucesion de estadios no responde al desarrollo histérico de la comu-
nicacién y del lenguaje. Es un mito destinado a exhibir la conexién entre el
significado natural y el no natural para permitir que esta dltima nocién sea
mds accesible, pero carece de poder explicativo real.

Queda por precisar que la distincién entre significados naturales y no natu-
rales griceana no es paralela a la distincién clésica entre significados naturales
y convencionales. Grice cambia la terminologia porque, a su juicio, algunas
cosas pueden significar no naturalmente algo sin ser convencionales en un sen-
tido ordinario (por ejemplo, los gestos). “Natural” se opone a “artificial” en
tanto que adjetivos relacionados con procedimientos, el primero relacionado
con un procedimiento causal y el segundo con un procedimiento intencional.
Sin embargo, no todos los procedimientos no naturales de significar algo son
convencionales, pues se puede, por ejemplo, usar un signo natural de modo
artificial. De este modo, segtin Grice, el significado no natural o artificial no
estd conectado esencialmente con convenciones, estd conectado con algin
modo de fijar lo que las proferencias significan, y la convencién es, de hecho,

180



La Teoria del significado de P. Grice

uno de estos modos pero no el dnico. Se volverd al tema de la convencién cuan-
do se considere la propuesta griceana de los procedimientos y los repertorios
lingiiisticos de los hablantes (apartado 6.3).

6.1.3. La nocion de significado no natural: reformando
la propuesta de Stevenson

Una vez reconstruido el significado no natural de “significa” a partir de su
significado natural, es conveniente considerar con precisién cudl es el signifi-
cado no natural de “significa” o, dicho de otro modo, en qué consiste que cier-
tas acciones puedan significar algo distinto de ellas mismas. Después se verd
cémo el significado no natural sirve para determinar los distintos tipos de sig-
nificados no naturales de “significa”.

La propuesta griceana no surge de la nada y el precedente mds cercano es
Stevenson. Para que X signifique no naturalmente algo, segtin Stevenson (1944),
X tiene que tener una tendencia a producir alguna actitud en un publico y
debe tener una tendencia que se produce mediante esa actitud. Dichas ten-
dencias dependen de un elaborado proceso de condicionamiento, conside-
rando el uso del signo en la comunicacién. Esto, segin Grice, no funciona.
En primer lugar, con una definicién asi se puede entender que ponerse un frac
significa no naturalmente que se va a ir a un baile, pues tal acto tiende a pro-
ducir la actitud cognoscitiva (creencia) de que el que se pone un fracvaaira
un baile, actitud que produce tal tendencia. Estas tendencias dependen de un
proceso de condicionamiento, pues sucede que mucha gente tiende a poner-
se un frac cuando va a ir a un baile. Sin embargo, no parece que se esté dis-
puesto a admitir que ponerse un frac significa no naturalmente algo. Otro con-
tracjemplo se produce si se considera que al emitir (4)

(4) Juana es una atleta

se quiere decir (se significa) no naturalmente que Juana es alta, puesto que al
emitir (4) se produce una tendencia a creer que Juana es alta. Stevenson pre-
tende solucionar este segundo contraejemplo apelando a reglas lingiiisticas per-
misivas como la de que “los atletas pueden no ser altos” que permitan distin-
guir entre lo que se quiere decir y lo que se sugiere. Asif, “Juana es una atleta”
no significa que Juana sea alta sino que sugiere que Juana es alta. Pero apelar
a reglas lingiifsticas que permitan delimitar las tendencias que caen de parte
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del significado no natural o del lado de lo que se sugiere es un recurso harto
dudoso que pondria en cuestién la necesidad de afadir la dependencia del
condicionamiento de tales tendencias. Otro problema de la propuesta de Ste-
venson es que, aunque proporciona un andlisis del significado de un signo,
nada dice de lo que significa tal signo cuando lo usa un hablante, en cuyo caso
el significado puede diferir. Ademds, la teorfa ignora el hecho de que el signi-
ficado (en general) de un signo deba explicarse en funcién de lo que quieren
decir (o deberfan querer decir) aquellos que lo utilizan en ocasiones particu-
lares.

Lo que entra en juego, en esta critica a Stevenson, es la distincién entre el
significado (atemporal) no natural de la expresién y el significado en una oca-
sién particular y no natural del hablante al emitir esa misma expresién. Esta
tltima nocién es la nocién fundamental, aunque, como el mismo Grice (1957:
10) reconoce, éste es un punto cuestionable que necesita justificacién. La idea
es que si se puede aclarar el significado de “X significa no naturalmente algo
en una ocasién particular” y el de “H quiso decir algo mediante X en una oca-
sion particular”, se podria esperar que el significado de “X significa atemporal
y no naturalmente algo” y el de “H quiere decir atemporal y no naturalmen-
te algo mediante X” también queden especificados. El apoyo a esta posicién,
su justificacién, viene dada por el hecho de que los datos con los que se cuen-
ta para hacer una teorfa del significado son los actos de nuestra conducta ver-
bal, esto es, los actos consistentes en la emisién de palabras, sonidos, etc., o
mejor los actos de emisién o inscripcién de expresiones-ejemplar. Los lenguajes
no son el tipo de cosas que se puedan observar directamente, son meras abs-
tracciones. Lo que hay que preguntar cuando se quiere hacer una teorfa del
significado es qué hacen los hablantes con las expresiones.

Asi, la pregunta de qué condiciones deben darse para que X signifique no
naturalmente algo debe apelar a lo que los hablantes hacen cuando profieren
X. Una posible respuesta es que quien emite X intenta inducir una creencia
(una respuesta) en los interlocutores y tal creencia es lo que X significa no natu-
ralmente. Dicho formalmente “X'significa no naturalmente algo” es verdade-
ra si A emite X para inducir una creencia en algin publico. Esta primera apro-
ximacidn es indtil. Si se consideran actos como el de Sara al proferir (5)

(5) Lourdes estd durmiendo

se pueden considerar diversas intenciones por parte de Sara, dadas las circuns-
tancias apropiadas. Por ejemplo, Sara al proferir (5) puede inducir al interlo-
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cutor a creer que Lourdes estd durmiendo; puede inducir al interlocutor a cre-
er falsamente que Lourdes estd durmiendo (porque ella estd mintiendo o por-
que estd equivocada); puede inducir al interlocutor a creer que Lourdes estd
enferma (porque Lourdes nunca duerme a las doce de la mafana a menos que
esté enferma); puede inducir al interlocutor a marcharse (porque venia a jugar
con Lourdes y Lourdes estd durmiendo). Sélo algunas de las cosas que Sara tie-
ne intencién de hacer con la proferencia de (5) tienen que ver con el significa-
do de lo que ella hace y de lo que ella dice. No se puede explicar el significado
de la proferencia de Sara, o de lo proferido por Sara, examinando la lista de las
intenciones de Sara de inducir a sus interlocutores a creer algo al proferir (5),
ya que la lista se limita sélo por nuestra imaginacién y es indistinguible de otras
listas para otras proferencias.

Se podria mejorar esta posibilidad, piensa Grice, teniendo en cuenta que
para que X signifique no naturalmente algo, no s6lo debe haberse producido
con la intencién de producir cierta creencia en el interlocutor, sino que el
hablante debe haber intentado que los interlocutores reconozcan tal intencién
al emitir X. Esto es, “X'significa no naturalmente algo” es verdadera si / emi-
te X con la intencién de producir una creencia y el pablico lo reconoce. Esto,
de todas formas, sigue siendo defectuoso; se puede hacer algo con la intencién
de producir una creencia en el interlocutor y que ésta sea producida por el
reconocimiento de nuestra intencién sin que se crea que es un caso de signi-
ficado no natural. Como el mismo Grice dice, el caso en el que Salomé quie-
re hacer creer a Herodes que Juan el Bautista estd muerto ensefidndole la cabe-
za de este dltimo a Herodes no se considera un caso de significado no natural
pues tal acto no parece que lo tenga. Salomé induce a Herodes a creer que
Juan el Bautista estd muerto por el reconocimiento de su intencién, aunque
no parece que ensefarle la cabeza de una persona a alguien sea un caso de sig-
nificado no natural.

Para salvar este problema, Grice sefiala la necesidad de considerar en la
definicién algo mds. En concreto, A debe desear que su expresidn sea reco-
nocida con esa intencién. La tercera posibilidad queda del siguiente modo:
para que A quiera decir algo mediante X, H debe desear producir una creen-
cia en un publico mediante X'y debe desear también que su expresién sea reco-
nocida con esa intencién. Como parafraseard afios después Strawson

H quiere decir algo no-naturalmente mediante una emisién X'si / inten-
ta (i,) producir mediante la emisién X cierta respuesta (r) en un auditorio
A e intenta (i,) que A reconozca la intencidn (i) de H e intenta (i;) que
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este reconocimiento por parte de A de la intencién de A (i,) funcione como
la razén de A, o como una parte de su razén, para su respuesta 7 (Straw-

son, 1964: 178).

Estas intenciones no son independientes. Que A desee que el reconoci-
miento juegue el papel de que produzca la creencia en el interlocutor, impli-
ca que asume que hay posibilidad de que, de hecho, juegue ese papel. Asi, si
se estd interesado en lo que Sara quiere decir cuando emite (5), se deben igno-
rar las cosas que podria haber hecho sin intencién (insultar a su interlocutor
o comenzar una disputa entre vecinos, por poner sélo dos ejemplos). La lista
se restringe a lo que el hablante tiene intencién de hacer. También se puede
restringir la lista a los casos en los que la accién es el resultado de la intencién
de provocar un efecto en el oyente; hay que considerar el efecto (creencia o
accién) que la proferencia produce en el interlocutor. Esta restriccién respon-
de a la idea griceana de que los hablantes tienen la intencién de influir en los
interlocutores de algin modo. Ademds, se restringe la lista a las cosas que se
hacen intencionalmente de un cierto modo: por medio de la revelacién de las
intenciones del hablante de hacer tales cosas.

Asi, pueden hacerse las siguientes generalizaciones: “H quiere decir no
naturalmente algo mediante X” equivale a decir que “H tiene la intencién de
que la expresién de X produzca algiin efecto en el auditorio por el reconoci-
miento de su intencién” y que lo que A quiere decir es una especificacién del
efecto deseado. Que “Xsignifica algo” equivale a que “Alguien quiera decir no
naturalmente algo con X”; y que “X signifique no naturalmente y atemporal-
mente que tal y cual” podria equivaler a una disyuncién de lo que la gente
intenta llevar a cabo con X. Para que X tenga un significado no natural, el efec-
to deseado debe ser algo que en algtin sentido esté dentro del control del publi-
co o que, en algiin sentido de “razén”, el reconocimiento de la intencién que
hay tras X sea para el publico una razén para que se produzca tal efecto y no
tnicamente una causa. La conexién entre significado no natural y reconoci-
miento de la intencién establece que sélo las intenciones primarias de un
hablante son pertinentes para determinar el significado no natural de una
expresion: si se dice que X, intentando producir en el interlocutor un efecto
E que a su vez lleve a un efecto £ no se puede considerar que £ aunque rela-
cionado con E, especifique el significado no natural de la expresién; si Lour-
des desea que Carmen se vaya diciéndole que Lourdes estd durmiendo no pue-
de considerarse que su deseo de que Carmen se vaya sea pertinente para el
significado no natural de la expresién que usa.
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6.2. Elsignificado ocasional del hablante y las intenciones del hablante

Hay, sin embargo, objeciones muy fuertes hacia la teoria de Grice tal y
como se expone en “Significado”. Esto no equivale a decir que la nocién de
significado ocasional del hablante no deba entenderse en términos de las inten-
ciones del hablante sino sélo que hay que renunciar al modo ingenuo en el
que se presenté en 1957. A la tarea de revisar su propuesta para eliminar las
objeciones se enfrenta Grice en “Las intenciones y el significado del hablan-
te”, en donde proporciona una nocién de significado ocasional del hablante en
términos de intenciones del hablante mucho mds elaborada.

Las criticas a la nocién de significado del hablante que Grice reconoce son
de dos tipos. Las primeras dependen de ejemplos que, segtin la definicién esbo-
zada en la seccién anterior, tienen un significado ocasional del hablante aun-
que, en general, no se estd de acuerdo en que tales ejemplos sean casos con ese
significado. Las criticas hacen referencia a ejemplos imaginarios en los que
alguien hace algo con unas intenciones que encajan con el modelo explicati-
Vo griceano pero que no tienen que ver aparentemente con el significado que
tal acto pudiera tener. Las segundas se ejemplifican con casos que si se consi-
deran ejemplos con significado del hablante pero que quedan excluidos segtin
el modelo griceano.

A continuacién, se consideran las objeciones producidas por ejemplos que
tienen significado del hablante segin la propuesta griceana, aunque no pare-
ce razonable admitir que esos ejemplos lo tengan.

El primer contraejemplo, debido a Urmson, se plantea cuando se tortura
a un prisionero de guerra porque se cree que posee informacién de interés y
él lo sabe. Segtin el planteamiento griceano, los torturadores al torturar al pri-
sionero quieren decir algo si, y sélo si, los torturadores llevan a cabo tal acto
con la siguientes intenciones:

a) La de producir una respuesta en la victima.

b) La de que la victima reconozca que los torturadores intentan producir
una respuesta suya.

¢) Lade que la victima lleve a cabo la respuesta porque reconoce que los
torturadores quieren que la lleve a cabo.

Si se especifica en a) la naturaleza de la respuesta, por ejemplo que la vic-

tima cuente todo lo que los torturadores quieren saber, no hay modo de evi-
tar la conclusién de que, segtin el andlisis de Grice, los torturadores al some-
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ter al prisionero a la tortura quieren decir (significan) algo. En concreto,
quieren decir (significan) que la victima debe contar todo lo que los tortu-
radores quieren saber pues realizan la tortura con las intenciones especifica-
das en 6)-¢).

El ejemplo encaja con la definicién del significado ocasional del hablante
pero parece excesivo que los torturadores al torturar al prisionero quieran decir
(signifiquen) no naturalmente algo. Ellos quieren que la victima les informe de
aquello que pueda ser de interés para los torturadores y la razén por la que la
victima lo hace es la tortura, y no el reconocimiento de la intencién de los tor-
turadores. El torturado lleva a cabo una accién, pero no la lleva a cabo porque,
con la tortura, los torturadores quieren decir (significan) no naturalmente que
lleve a cabo esa accién, sino porque la tortura misma (y no algo que un tortu-
rador quiera decir al realizarla) es un incentivo, es una causa, para que lleve a
cabo tal accién. Ademds, la victima no reconoce las intenciones de los tortura-
dores porque lo sometan a la tortura sino que antes de que lo torturen sabe cud-
les son las intenciones de los torturadores.

Este tipo de contraejemplos son, segtin Grice, ficiles de solucionar. Sélo
hay que incluir en la definicién, ya apuntada, el requisito de que el destinata-
rio reconozca la intencién del hablante de inducir al destinatario a cierta res-
puesta en parte, al menos, a partir de la proferencia de X. El hablante debe
tener la intencién de que se reconozca su intencién de que se produzca algu-
na respuesta en el interlocutor, al menos en parte, por lo que el hablante hace.
Sin embargo, esta intencién no se da en el caso explicado.

Si bien esta modificacién hace frente a los contraejemplos del tipo de los de
Urmson, no se puede decir que dé cuenta de los contraejemplos del tipo de los
de Stampe, Strawson (1964) y Schiffer. Se trata de ejemplos como los del emplea-
do que, jugando una partida de cartas con su jefe, quiere que éste le gane aunque
no quiere decirselo; también tiene la intencién de que el jefe sepa que él quiere
que gane, por eso sonrie forzadamente ante una buena mano. Segun el andlisis
griceano, H, el empleado, quiere decir algo con la sonrisa si, y sélo si, tiene las
siguientes intenciones:

a) Qque su jefe piense que él (el empleado) tiene una buena mano.

b) Que su jefe piense (reconozca), al menos en parte por su sonrisa, que
tiene la intencién de que su jefe piense que tiene una buena mano.

¢) Que parte de las razones del jefe para pensar que el empleado tiene una
buena mano sea el que el empleado quiere que el jefe piense precisa-
mente eso.
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Como las intenciones que se necesitan para estar ante un caso de signifi-
cado del hablante se dan, se tiene que admitir que el empleado, al sonreir, quie-
re decir algo. El andlisis del significado del hablante permite incluir, como casos
de significado del hablante, ejemplos que explicitamente no se quiere que lo
sean, el empleado de hecho no quiere decirle a su jefe que quiere que gane
pues, entre otras cosas, este tipo de conducta podria ofenderle.

La solucién planteada por Strawson es que la definicién del significado
del hablante tenga como requisito alguna de las intenciones que no tiene el
empleado. En concreto, el empleado no tiene la intencién de que el jefe pien-
se que el empleado tiene la intencién de que piense que éste desea que el jefe
piense que el empleado tiene una buena mano. Dicho con precisién, “H qui-
so decir algo mediante X” es verdadero si, y sélo si, A profirié X con las
siguientes intenciones:

a) Que A llevase a cabo la respuesta 7.

b) Que A pensara, en parte al menos por X, que H tiene la intencién ).

¢) Que A pensara que H tiene la intencién 4).

d) Que la realizacién de 7 por parte de A se base (en parte al menos) en el
pensamiento de A de que H tiene la intencién a) (es decir, en el cum-
plimiento de 4) por parte de A).

Justo el requisito ) impide que este tipo de ejemplos se consideren casos
de significado del hablante.

Este andlisis del significado del hablante tiene, sin embargo, la objecién
de parecer un andlisis infinito. Se pueden imaginar contraejemplos que exijan
para evitarlos afiadir a los requisitos de la definicién una cldusula del tipo
siguiente: / tiene la intencién de que A deba pensar que H tiene la intencién
n-1ésima. Como el propio Grice dice, tal critica no es operativa en la medida
en que no es posible, desde un punto de vista préctico, la regresién al infini-
to: no habrfa modo de concebir contraejemplos que exigieran incluir tantas
intenciones. De todas formas, esta situacién, que podria parecerle a alguien
muy incémoda, podria salvarse elaborando otra definicién que, en vez de incluir
intenciones que eliminen los contraejemplos, incluya una cldusula que exija
que A no tenga ciertas intenciones. Esto es posible pues todos los contra-
ejemplos del tipo anterior suponen una situacién en la que A tiene la inten-
cién de que A cuente tanto con algtin elemento de inferencia (alguna premi-
sa 0 algdn paso inferencial £) como que piense también que A tiene la intencién
de que A no cuenta con £ en el proceso de reflexion por el que se supone que
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A llega a su respuesta. Teniendo esto en mente, Grice redefine su nocién de
significado del hablante teniendo en cuenta las siguientes intenciones:

a) H profirié x con la intencién de que:

1) A llevase a cabo 7.
2) A pensara que H tenia la intencién 1).
3) la satisfaccién por A de 1) se basa en la satisfaccién por A de 2).

b) No existe ningtin elemento de inferencia £ tal que H profiriese x con
la intencién tanto de que (1°) la determinacién de 7 por parte de A con-
tara con £, como que (2°) A pensara que H tenia la intencién de que

(1°) fuese falsa (1969: 494).

Otro tipo de contraejemplos se producen cuando alguien dice algo con
una intencién que nada tiene que ver aparentemente con el significado de la
expresion proferida. Uno de estos contraejemplos es el del soldado americano
tal y como lo imaginé Searle (1965). Se puede suponer que un soldado ame-
ricano, en la segunda guerra mundial, es apresado por soldados italianos. Este
tiene la intencién de informarles de que €l es un soldado alemdn (para conse-
guir que le suelten). El prisionero no sabe italiano y recuerda un poco de ale-
mdn; por eso, con la esperanza de que los soldados alemanes no sepan alemdn,

profiere (6)
(6) Kennst du das Land, wo die Zitronen bliithen?

con la intencién de que sus interlocutores crean que es un soldado alemdn,
por medio del reconocimiento de esta intencién. El soldado americano quie-
re que los soldados italianos piensen que estd diciendo que es un soldado ale-
mdn. Pero, segin Searle, de esto, aunque la teorfa de Grice lo aceptaria como
un significado del hablante, no se sigue que lo que el soldado americano quie-
re decir es que €l es un soldado alemdn porque sus palabras significan lo mis-
mo que lo que significa (7)

(7) sConoces el pais donde florecen los limoneros?,

en la medida en que lo que se quiere decir es una funcién de lo que se dice. El
significado es, segtin Searle, mds un asunto de convenciones que de intenciones.
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Para determinar el significado de las expresiones por su uso, no basta con
limitar, al estilo de Grice, las acciones pertinentes a aquellas que se llevan a
cabo con la intencién de producir cierta respuesta en el interlocutor. Se nece-
sita alguna limitacién mds para que s6lo se analicen aquellas intenciones que
revelen lo que el hablante quiso decir por medio de las palabras que profirié.
Searle elabora las siguientes restricciones. Cuando Sara dice (5) a Carmen, una
de las cosas que intenta hacer es informarle de que Lourdes estd durmiendo.
Esta es una intencién diferente de la de producir en ella la creencia de que
Lourdes estd durmiendo —Sara puede informarle de tal cosa sin que, por ello,
Carmen crea aquello de lo que es informada—. El acto de informarle es satis-
factorio tan pronto como Carmen entiende sus palabras y las toma como un
signo de que ella estd intentando informarle de que Lourdes estd durmiendo.
Esta clase de acto intencional verbal coincide con lo que Austin (1962) deno-
mina “acto ilocutivo” y la intencién de hacer tal acto se denomina “intencién
ilocutiva”. Sara, en este ejemplo, tiene la intencidn ilocutiva de caracterizar el
acto ilocutivo de informar a Carmen de que Lourdes estd durmiendo’.

Si los contraejemplos que se solucionan con este criterio se contextualizan
de modo que la intencién del hablante que ha de reconocerse sea una inten-
cién ilocutiva como la de informar que p (no de que el interlocutor crea que
> sino de que piense que el hablante cree que p), todavia se puede criticar que
tal intencidn esté conectada con el significado de lo que se dice. Incluso aun-
que la teorfa de los actos de habla dé una explicacién del significado del hablan-
te (al considerar sélo las intenciones ilocutivas), fallarfa en el paso de este sig-
nificado al significado atemporal si no se defiende, como el propio Seatle sefiala,
que para determinar las intenciones ilocutivas que caracterizan al significado
del hablante hace falta recurrir a convenciones. Pero si esto es asi, la preten-
sién griceana de definir el significado atemporal de la proferencia por medio
del significado ocasional del hablante no se puede llevar a cabo en la medida
en que la definicién de este dltimo requiere, en el caso de que el significado
del hablante que se quiere especificar sea de una proferencia verbal, apelar a
convenciones que serfan las que dan el significado de la expresién incluida en
la proferencia. Y esto parece una consecuencia de lo que el propio Grice reco-
noce cuando se enfrenta a lo que, a su juicio, no es siquiera un contraejemplo:
el ejemplo del soldado americano. Dice Grice

Naturalmente, no quisiera yo negar que cuando el vehiculo del signi-
ficado sea una oracién (o la proferencia de una oracién) las intenciones del
hablante tengan que reconocerse, en un caso normal, en virtud de un cono-
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cimiento del uso convencional de la oracidn (en realidad, mi explicacién
de «implicatura no-convencional» depende de esta idea) (1969: 495).

Por otro lado, hay también ejemplos que tienen significado del hablante
y que, sin embargo, no se producen con las intenciones que Grice dice que
caracterizan a semejante significado. En concreto, no todas las proferencias se
llevan a cabo con la intencién de producir en los interlocutores una creencia
de que tal y tal, como ocurre en el caso en donde se examina a alguien. Habria
que decir, en el caso de las proferencias que un alumno produce cuando se exa-
mina, que no tienen significado del hablante en la medida en que el alumno
no las produce con las intenciones que definen al significado del hablante, no
las produce con la intencién de que el profesor crea que tal y tal. Este tipo de
contraejemplos depende de la adaptacién natural de ciertos mecanismos, como
es el modo indicativo de las oraciones, vinculados en primer lugar con la inten-
cién de inducir una creencia en el interlocutor. La solucién que puede darse
para este tipo de casos viene de la idea de que la actitud que se induzca en el
interlocutor no sea tanto la actitud misma del hablante como una actitud hacia
la actitud del hablante: las proferencias se realizan con la intencién de que el
interlocutor piense que el hablante piensa que tal y tal.

Este cambio conduce a la distincién griceana entre proferencias exhibiti-
vas y protrépticas. Las proferencias exhibitivas son aquellas mediante las cua-
les el hablante trata de que su interlocutor tenga la creencia de que €l tiene una
determinada actitud proposicional. Las proferencias protrépticas se caracteri-
zan porque, no sélo inducen al interlocutor a tener una actitud proposicional
que contenga la actitud proposicional del hablante, sino que se pretende con
ella que el interlocutor tenga también la actitud proposicional del hablante.

6.3. Elsignificado no natural de las expresiones
y su contribucion a lo que se dice

La tarea de definir el significado del hablante por medio de ciertas inten-
ciones cobra un interés especial en la medida en que se amplia a dreas de la
teorfa del significado tradicional interesadas por el andlisis del significado de
las expresiones, de las proferencias-tipo verbales. As{, una vez examinada dete-
nidamente la nocién bdsica de significado ocasional del hablante, hay que plan-
tearse c6mo se relaciona con otros sentidos no naturales de “significa” o cémo
se derivan de ella las nociones de significado de las expresiones (oraciones y
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palabras). Se trata de ver cudl es la relacién entre distintos tipos de sentidos no
naturales de “significa” en la medida en que éstos estdn relacionados bien con
el significado del hablante (A quiso decir algo al hacer tal cosa), bien con el
significado de una proferencia-tipo completa, oracién, bien con el significado
de una proferencia-tipo incompleta, palabras o sintagmas.

Esta es, como sefiala el propio Grice, una propuesta de una teorfa viable
mds que una teorfa acabada y aceptada, y forma parte de un programa mds
amplio que distingue no sélo entre los diversos sentidos no naturales de “sig-
nifica’, sino también entre lo que el hablante ha dicho y lo que el hablante ha
implicado como aspectos distintos del significado del hablante. Lo implicado
puede ser implicado convencionalmente (en virtud del significado conven-
cional de alguna palabra o sintagma que se ha usado) o implicado no con-
vencionalmente (en cuyo caso la especificacién de lo implicado no depende
s6lo del significado convencional de las palabras usadas sino también de cier-
tos aspectos contextuales). Esto pone de manifiesto que lo que el hablante dice,
aunque depende de lo que el hablante convencionalmente quiere decir, no se
identifica con lo que el hablante convencionalmente quiere decir pues esto
puede ser dicho convencionalmente e implicado convencionalmente. El pro-
grama tiene como objeto de estudio la nocién de decir (no la de implicar que
serd objeto de estudio en el siguiente apartado) y persigue clarificar su relacién
con la nocién de significado convencional. Hay, segin Grice, seis estadios en el
programa.

En el primero se debe distinguir entre el significado del hablante y el signi-
ficado de las expresiones. Dicho de otro modo, se debe distinguir entre “H qui-
so decir que ...” y “Xsignifica “...”. La diferencia semdntica importante se sefia-
la con el uso de las comillas que especifican el significado de las expresiones o
proferencias-tipo o de X. No obstante, hay tres sentidos no naturales de las pro-
ferencias-tipo o de X que se especifican entre comillas. Por un lado, estd el sig-
nificado atemporal de la proferencia-tipo (completa o no) por otro, estd el signi-
ficado atemporal aplicado de la proferencia-tipo (completa o no) y, por tltimo,
hay que tener en cuenta el significado ocasional de la proferencia-tipo. El ejem-
plo usado por Grice en 1969 servird para dejar clara esta distincién. Si se consi-

dera (8)
(8) Si mantengo los circuitos abiertos, podria recibir la noticia,

se puede decir que (8), una proferencia-tipo completa, tiene como uno de sus
significados atemporales “Si mantengo abiertas las lineas, podria recibir la noti-
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cia”; también podria ser uno de sus significados atemporales “Si mantengo las
pistas para competiciones de vehiculos a motor abiertas, podria recibir la noti-
cia”. Asimismo podria decirse cudl es el significado de las proferencias-tipo
incompletas incluidas en (8). Por ejemplo, podria decirse que “circuitos” sig-
nifica atemporalmente “linea que forman los conductores por donde circula
una corriente eléctrica” o “pistas para competiciones de vehiculos a motor”.
Sin embargo, una proferencia particular de (8) debe tomar uno de sus signi-
ficados atemporales posibles o, dicho de otro modo, toma un significado atem-
poral aplicado a una ocasién particular de una proferencia-tipo (completa o
incompleta). Aqui (8) significa “Si mantengo las pistas para competiciones de
vehiculos a motor abiertas, podria recibir la noticia” es un modo de especifi-
car el significado atemporal aplicado de una proferencia-tipo. Ahora bien,
alguien podria usar (8) para querer decir “Si Dios existe y no dejo de rezarle,
me ayudard”. Este significado de (8) no es un significado atemporal (ni siquie-
ra aplicado), pues esta especificacion de lo que alguien quiere decir al usar (8)
no coincide con lo que las expresiones que intervienen en esa oracién signifi-
can en general ni en una ocasién particular. Ese significado es el significado
ocasional de una proferencia-tipo y puede, como se ha sefialado, no coincidir
con el significado atemporal aplicado de la proferencia-tipo. El significado oca-
sional de la expresién “mantengo los circuitos abiertos” es “Dios existe y no
dejo de rezarle”.

Si fuese el caso que un hablante quisiera decir al usar (8) el significado oca-
sional mencionado, también serfa adecuado pensar que ese significado ocasio-
nal de la proferencia da forma al significado ocasional del hablante que se espe-
cificarfa como “Al proferir (8), el hablante quiso decir que si Dios existe y no
deja de rezarle, le ayudard”, aunque en este caso no cabe pensar que el signi-
ficado del hablante puede afectar a parte de la proferencia-tipo en la medida
en que no puede decirse que “Al proferir ‘Mantengo los circuitos abiertos’ el
hablante quiere decir que Dios existe y que no dejard de rezarle” pues el hablan-
te no ha proferido esa expresién sino (8) y, por ello, no se compromete en afir-
mar que Dios existe y que no dejard de rezarle.

En segundo lugar, hay que proporcionar una definicién del significado
ocasional del hablante en la linea de lo ya expuesto en la seccién anterior (apar-
tado 6.2). Hay que dar una definicién para “Al proferir x, H quiso decir que
*p”; donde * es una variable del indicador de modo (asertivo o imperativo) y
p una oracién completa en indicativo. La nocién de significado ocasional del
hablante presenta varios cambios desde la propuesta de “Significado” (1957),
aunque gran parte de la definicién permanece idéntica. Los cambios afectan
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fundamentalmente al tipo de efectos que se intentan producir en la audien-
cia. En la propuesta inicial de Grice, el efecto S-intentado, el efecto que per-
siguen las intenciones que dan forma al significado, es que el interlocutor cre-
yera algo, en el caso de las proferencias de tipo indicativo, y que el interlocutor
hiciera algo, en el caso de las proferencias de tipo imperativo. En su propues-
ta mds elaborada, el efecto S-intentado de las proferencias de tipo imperativo
es que el interlocutor deberfa intentar hacer algo (con la intencién por parte
del hablante de que el oyente fuese a hacer el acto en cuestién). Este cambio
permite que siempre se pueda tratar al efecto S-intentado como un caso de
generacién de alguna actitud proposicional. Otro cambio es el de considerar
que el efecto S-intentado en las proferencias de tipo indicativo no sea tanto
que el interlocutor crea algo que cree el hablante (aunque normalmente tam-
bién estd presente esta intencién) como que el interlocutor piense que el hablan-
te cree algo. Este cambio es el origen de la introduccién de la distincién, ya
mencionada al final del apartado 6.2, entre proferencias exhibitivas y protép-
ticas. Las primeras son aquellas mediante las que el hablante S-intenta impar-
tir una creencia de que él (H) tiene una actitud proposicional concreta, mien-
tras que las protépticas son aquellas en las que se S-intenta, mediante la
imparticién de una creencia de que él (H) tiene una cierta actitud proposi-
cional, inducir a que el interlocutor tenga también esa misma actitud.

La definicién de significado del hablante, de la que se derivard la explica-
cién de otras nociones, serfa “Al proferir x, A quiso decir que *p” si, y sélo si,
hay un interlocutor para el que A profiere x S-intentando: @) que A piense que
el hablante tiene cierta actitud * hacia p y, en algunos casos, 4) que A mismo
tenga esa actitud, por la satisfaccién de @), hacia p.

Un tercer estadio requiere la elucidacién de la nocién de significado con-
vencional de una proferencia-tipo o explicar las oraciones que hacen propues-
tas de la forma “X (proferencia-tipo) significa *p’” o, en el caso en que X no
sea una proferencia-tipo oracional, de la forma “Xsignifica “...”” donde “...” se
completa por una expresiéon no oracional. Aquf hay que tener en cuenta que
los enunciados de significado atemporal, enunciados del tipo “X significa *...”
pueden subdividirse en dos: 2) enunciados del significado atemporal en el idio-
lecto de H, “Para H (en su idiolecto) X significa *...”” y 4) enunciados del sig-
nificado atemporal de la lengua tal que “En L (lengua), X significa “...””. Ade-
mds, hay que tener en cuenta que pueden ser verdaderos dos enunciados que
determinen distinto significado para la misma expresién, esto es, que es com-
patible “Xsignifica °...”” y “X'significa °___"” porque cada uno de estos enun-

ciados debe entenderse como “Uno de los significados de X es “...””. Una pro-
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ferencia-tipo puede tener mds de un significado atemporal, como le ocurre al
ejemplo (8).

En este estadio se plantean, en un primer paso, los problemas de deter-
minar: ) la relacién entre el significado atemporal de una proferencia com-
pleta y el significado ocasional, y 4) en el caso de proferencias-tipo estructu-
radas sintdcticamente, cémo el significado atemporal de la proferencia oracional
completa se relaciona con los significados de sus elementos mds bdsicos (pala-
bras y sintagmas) y qué explicacién hay que proporcionar para las proferen-
cias-tipo no completas.

En cuanto al significado atemporal de proferencias no estructuradas, como
los gestos, hay que tener en cuenta que una misma proferencia puede servir
para distintos propdsitos y que éstos pueden lograrse de otro modo. Por eso,
si se define el significado atemporal apelando a la préctica de un hablante como
en: “Para un Hablante (H), Xsignifica ‘...”” como es “una politica de H (prdc-
tica o hdbito) es proferir X'si, para algtin A, H intenta que A piense que A
piensa que ...”, hay que enfrentarse al problema de qué ocurre cuando X tie-
ne mds de un signiﬁcado o qué ocurre cuando X no es el inico modo por el
que H puede conseguir que A piense que / piensa que... Puede haber profe—
rencias distintas que sirvan para expresar la misma informacién y una misma
proferencia puede servir para expresar informaciones distintas. Tanto unas
como otras, senala Grice, son procedimientos del repertorio de un individuo
para expresar sus actitudes proposicionales. Las dificultades de la definicién
de significado atemporal planteadas se resuelven apelando a la idea de “tener
cierto procedimiento en el repertorio de uno”. “Para un hablante la proferen-
cia-tipo X significa *p’” es equivalente a “El hablante tiene en su repertorio el
siguiente procedimiento: proferir un ejemplar de X'si él (H) intenta que A
piense que A tiene cierta actitud hacia p o intenta que A tuviese esa actitud
hacia p (porque cree que H tiene esa actitud hacia p).

Pero si se quiere que estos procedimientos sirvan como instrumento de
comunicacién no bastard con que un hablante los use intentando que su inter-
locutor mantenga cierta actitud con respecto a un contenido proposicional.
Hasta ahora se ha planteado el significado atemporal en el idiolecto del hablan-
te, ;cémo serfa el significado atemporal para un grupo o clase de individuos?
Si un hablante profiere X, logrard con ello la respuesta buscada por tal acto en
la medida en que A conozca el procedimiento de /'y normalmente, a menos
que se le explique el procedimiento a 4, el repertorio de 4 contiene el mismo
procedimiento. Cada miembro de un grupo G querrd que su procedimiento
con respecto a un efecto buscado se conforme en una préctica general del gru-
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po. De ahi que la definicién de significado atemporal de una proferencia para
un grupo se recoja en la idea de que al menos algunos (muchos de los) miem-
bros del grupo G tienen en sus repertorios el procedimiento de proferir un
ejemplar de X'si, para algin A, quieren que A piense que A tiene cierta acti-
tud hacia p o que 4 tuviese esa actitud hacia p (porque cree que H tiene esa
actitud hacia p), la retencién de este procedimiento es para ellos condicién del
supuesto de que al menos algunos de los miembros de G tienen o han tenido
este procedimiento en sus repertorios.

Hard falta, por tanto, que tales procedimientos sean compartidos por cada
miembro del grupo que puede comunicarse con esos procedimientos. Habrd
usos correctos e incorrectos de esos procedimientos. El problema ahora es saber
exactamente cudndo un hablante de un grupo tiene un procedimiento en su
repertorio. La ultima definicién de significado atemporal de una proferencia
para un grupo apunta a la conformidad y quizd derivadamente también al uso
correcto e incorrecto de X como algo claramente distinto de la idea de uso usual
o inusual de X. La explicacién de “tener un procedimiento en el repertorio de
uno” no puede ser la de que H tenga una buena disposicién permanente a X
porque hay procedimientos que se tienen en el repertorio hacia los que no se tie-
ne ningun tipo de disposicién a usarlos. La idea mds aproximada es que se estd
equipado para usar la expresion. Pero saber qué significa esto es también com-
plicado.

Hay, a juicio de Grice, tres casos en los que se puede legitimamente hablar
de procedimiento establecido, que no necesariamente convencional, con res-
pecto a una proferencia-tipo. El primero hace referencia al hecho de que la
proferencia-tipo es corriente para un grupo; proferir X en tales y tales cir-
cunstancias es parte de la prictica de muchos miembros de G. El segundo
caso es en el que X es corriente s6lo para un hablante, s6lo ese hablante ten-
drd una buena disposicién a proferir X en las circunstancias en las que para
él es una préctica proferir X. El tercero se produce cuando X no es corriente
en absoluto, pero la proferencia de X en tales y tales circunstancias es parte
de algtin sistema de comunicacién que A ha imaginado, pero que nunca ha
sido puesto en marcha.

El siguiente paso, en este estadio tercero, es determinar el significado atem-
poral para proferencias-tipo estructuradas, completas o incompletas. Y para
esta tarea debe tenerse en cuenta que ciertas oraciones pueden a su vez ser par-
te de otras oraciones que las incluyen y que el significado estdndar de las ora-
ciones es una consecuencia del significado de los elementos mds simples que
intervienen en ellas. Dicho de otro modo, en esta parte de la empresa dedica-
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da a hacer una teorfa viable del significado, hay que tener en cuenta el Princi-
pio de composicionalidad. En este contexto, especificar este principio es deter-
minar la nocién de procedimiento resultante. Un procedimiento para una pro-
ferencia-tipo X es resultante si se determina por el conocimiento de
procedimientos para las proferencias-tipo que estén incluidas en X'y para cual-
quier secuencia de proferencias-tipo que ejemplifique las categorfas sintdcti-
cas en un orden particular, que ejemplifique una forma sintdctica concreta.
Sin embargo, la idea de procedimiento resultante necesita precisarse mds para
ser util. ;Cudl es la naturaleza de los procedimientos fundamentales sobre los
que se aplica el procedimiento resultante? Dicho con otras palabras, ;cudl es
la naturaleza del significado del Iéxico y su conexién con el significado del
hablante? Como el propio Grice confiesa (1968: 130), en el momento de inves-
tigacién en el que este problema se plantea, es imposible acometer la tarea de
mostrar el papel de los significados de las palabras en los significados de las
oraciones de cualquier estructura sintdctica.

En el estadio cuarto del programa hay que tener en cuenta que, puesto que
una misma expresién (oracional o no) puede tener mds de un significado atem-
poral, se debe explicar lo que se denomina “el significado atemporal aplicado
de la proferencia-tipo”. Hay que definir el esquema “X (proferencia-tipo) sig-
nificé aqui *...””, un esquema que especifica la lectura correcta de X para una
ocasién dada (tipo) de la proferencia. Se debe tener cuidado y distinguir cla-
ramente entre el significado atemporal aplicado de X'y el significado ocasio-
nal de la proferencia de X por H ya que el significado ocasional de la profe-
rencia de X cuando la profiere H no siempre coincide con el significado
atemporal aplicado de X. Se puede decir que cuando Maria profiere (9)

(9) Laura le dio una paliza a Pablo

la oracién “Laura le dio una paliza a Pablo” significa aqui “Laura le gané la
partida a Pablo” y no “Laura golpeé duramente a Pablo” (pues este significa-
do atemporal no se aplica en este caso). Sin embargo, no se puede decir que,
por ello, Marfa al proferir (9) con ese significado atemporal aplicado quiso
decir que Laura le gané la partida a Pablo pues, por ejemplo, podria estar
hablando irénicamente y, segin la propuesta de la ironia griceana, estarfa
diciendo justo lo contrario.

No se debe pensar que lo que un hablante dice depende de la coinciden-
cia del significado del hablante y el significado atemporal aplicado de lo pro-
ferido. Porque cuando Carlos emite (10)
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(10) Juan es un latino; luego es muy temperamental,

aunque el significado atemporal aplicado de (10) (esto es, “Uno de los signi-
ficados de (10) incluye ‘Juanes .., Juanes __ "y ‘Que Juan sea ___se sigue
de que sea ...””) coincida con lo que Carlos quiere decir, no es deseable, segtin
Grice, afirmar que Carlos ha dicho que de que Juan sea un latino se sigue que
es muy temperamental, aunque si que ha dicho que Juan es un latino y que
Juan es muy temperamental. Esto se debe a que la funcién semdntica de expre-
siones como “luego”, “pero”, “por tanto”, “ademds”, etc., permiten al hablan-
te indicar o sugerir que ciertas consecuencias se dan, pero estas consecuencias
no estdn explicitamente dichas. La razén que lleva a Grice a esta distincién es
la utilidad tedrica de este uso particular de decir.

Por lo dicho, el significado atemporal aplicado y el significado ocasional
pueden coincidir, esto es, puede ser que cuando / profiera X, el significado
de Xincluya “*p” y que parte del significado de lo que A quiere decir cuando
profiera X sea que *p, aunque esto no compromete con la idea de que A haya
dicho, entre otras cosas, que *p. Grice usa la expresién “significar convencio-
nalmente que” de tal modo que se significa convencionalmente cuando el sig-
nificado atemporal aplicado y el significado ocasional coinciden del modo
indicado. “H quiere decir convencionalmente que *p al emitir X”.

En el quinto estadio, hay que tener en cuenta que la distincién entre lo que
se dice y lo que se quiere decir (significa) convencionalmente genera la tarea de
especificar las condiciones por las que lo que A quiere decir convencionalmen-
te con una proferencia es también parte de lo que / dijo con ella. Para ello hay
que: a) especificar las condiciones que se satisfacen por un conjunto limitado de
actos de habla que se consideren centrales; 4) estipular que al proferir X, H habrd
dicho que *p, si ha llevado a cabo un acto de habla central de que *p y X encar-
na algin recurso convencional cuyo significado es tal que su presencia en X indi-
ca que su proferidor estd llevando a cabo el acto de habla central de que *p; ¢)
definir para cada miembro del conjunto de actos de habla centrales “/ ha lle-
vado a cabo el acto de habla central de que *»” en términos del significado oca-
sional del hablante o en términos de algunos elementos importantes incluidos
en la definicién ya dada del significado ocasional del hablante.

El sexto estadio hace referencia al hecho de que el logro de esta dltima tarea
necesitard complementarse con una explicacién de los elementos que inter-
vienen en el significado convencional de una proferencia que no sean parte de
lo que se ha dicho, y requerird una explicacién de las implicaturas convencio-
nales (apartado 6.4).
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6.4. Lanocion de implicatura conversacional griceana

La nocién de implicatura conversacional aparece explicada en detalle en
“Légica y conversacion”, que Grice publicé en 1975. Aunque el objetivo plan-
teado en este articulo es solucionar un problema de cardcter 16gico, hay que
reconocer, como se verd, que la nocién de implicatura conversacional elabora-
da para la ocasién tiene un dmbito de aplicacién mucho mayor. De hecho, la
pregunta que gufa el articulo mencionado pertenece al dmbito de la filosofia
de la 18gica y plantea si hay diferencias entre los significados de las constan-
tes légicas (conectores y cuantificadores) y los significados de sus contrapar-
tidas en el lenguaje natural. La respuesta ofrecida es que las diferencias exis-
tentes entre las constantes y sus contrapartidas no son realmente de significado,
sino de implicaturas. El supuesto de que hay diferencias de significado en las
constantes légicas y sus contrapartidas en el lenguaje natural es un error que,
a juicio de Grice, se deriva de haber prestado poca atencién a la importancia
de las condiciones que gobiernan la conversacién. Si se presta atencién a las
condiciones que gobiernan la conversacién, se verd que las diferencias que
aparecen en unas y otras no dependen de su significado sino de las implica-
turas conversacionales generalizadas que las contrapartidas de las constantes
légicas en el lenguaje natural producen.

Antes de exponer las condiciones que gobiernan la conversacién y que per-
miten delinear la nocién de implicatura conversacional, considérese un ejem-
plo y la terminologia que éste precisa. Un ejemplo de implicatura, siguiendo
el ejemplo usado por Grice, se produce cuando A y B hablan de su amigo, C,
que ahora estd trabajando en un banco; A le pregunta a B cémo le vaa C en
su nuevo empleo y B le responde (11)

(11) iMuy bien! Se siente a gusto con sus compafieros y, ademds, no le han
metido todavia en la cdrcel.

Lo que se observa en este ejemplo es que uno de los interlocutores, A,
podria licitamente preguntar qué es lo que el otro, B, le estd sugiriendo, impli-
cando o incluso qué quiso decir con lo que €l dijo. Por el contexto, sin embar-
go, la respuesta a su pregunta es clara: B le sugiere que C es del tipo de perso-
nas inclinadas a sucumbir ante ciertas tentaciones. En cualquier caso, lo que
el interlocutor quiere decir o significa es distinto de lo que dice e incluso de
lo que significa lo que profiere, esto es, que a C no le han metido todavia en la
céreel.
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La contraposicién interesante en este ejemplo es la que se establece entre
decir e implicar, una contraposicién introducida explicitamente por Grice
(1968: 122; 1969: 484) . A juicio de Grice (1975), el significado del término
“decir” es problemdtico. Para aclarar este significado, sostiene que lo que una
persona cualquiera ha dicho se halla intimamente relacionado con el signifi-
cado convencional de las palabras (de la oracién) que ha proferido. Asi, el sig-

nificado de (12)
(12) Le tenfa auténtica aversion al potro

puede determinarse, en principio, si uno conoce el idioma, aunque no las cir-
cunstancias de la proferencia. Uno puede saber algo de lo que el hablante ha
dicho bajo el supuesto de que estd hablando literalmente y de que el signifi-
cado convencional de las palabras usadas determinan lo que se dice. Pero para
saber lo que el hablante ha dicho no sélo se necesita apelar a lo anterior, sino
que es necesario conocer factores contextuales como son la identidad de los
objetos de los que se habla, el tiempo en el que se hace una proferencia, el sig-
nificado de las palabras proferidas en una ocasién particular de la misma, etc.
La proposicién expresada por (12) depende del significado convencional o lin-
giifstico de las palabras de (12) usadas en un contexto que elimine la indeter-
minacién referencial y la ambigiiedad léxica que las oraciones pudieran incluir.

En algunos casos el significado convencional de las palabras usadas deter-
minard lo que se implica ademds de ayudar a determinar lo que se dice. De
este modo, aparecen en la teorfa las implicaturas convencionales. Asi, en una
emisién de (13)

(13) Es un latino; luego es muy temperamental

se implica convencionalmente que ser muy temperamental se sigue de ser lati-
no, aunque esto no se dice: simplemente se ha dicho de quien sea que es dos
cosas, latino y muy temperamental. Si se dijera con (13) que ser muy tempe-
ramental se sigue de ser latino, se dirfa algo, estrictamente hablando, falso, pues
de lo primero, de ser latino, no se sigue légicamente lo segundo, ser muy tem-
peramental, y esto lo saben los hablantes. Sin embargo, con (13) se puede decir
algo verdadero, porque su valor de verdad depende de lo que se dice explicita-
mente y no de lo que se implica al decir algo explicitamente. Con lo anterior
queda claro que de lo que se dice no se sigue légicamente lo que se implica con-
vencionalmente (lo primero puede ser verdadero sin que lo segundo lo sea)®.
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Para entender el tipo de implicacién que se da en ejemplos como (11) no
basta con apelar a la nocién de implicatura convencional. No es una conven-
cién lingiifstica el que B al proferir (11) quiera decir o implique que C es del
tipo de personas inclinadas a sucumbir ante ciertas tentaciones. Esto ademds
no se sigue tampoco légicamente del significado de (11) o de lo que el hablan-
te dice con (11). Para entender ejemplos como (11), se requiere, segin Gri-
ce/, un examen de los principios que gobiernan nuestros intercambios lin-
glifsticos o conversaciones, esto es, se requiere un examen de las condiciones
o rasgos generales que, de una forma u otra, se aplican en la comunicacidn.
Estos rasgos tienen que ver con la idea de que las conversaciones consisten nor-
malmente en una sucesién de proferencias conectadas entre si, pues suponer
lo contrario irfa contra la racionalidad de gran parte de nuestra conducta ver-
bal. Las conversaciones son esfuerzos cooperativos guiados por propdsitos mar-
cados por los propios participantes. De hecho, Grice (1975: 516) marca como
pauta general un principio, denominado “Principio cooperativo” (PC), que se
espera que los hablantes sigan:

“Haga usted su contribucién a la conversacién tal y como lo exige, en
el estadio que tenga lugar, el propésito o la direccién del intercambio que
usted sostenga.”

Este principio puede especificarse en diversas mdximas que caen bajo dis-
tintas categorias y cuya satisfaccién conduce al cumplimiento del PC. En con-
creto, Grice distingue cuatro categorfas y nueve mdximas. Bajo la categoria de
cantidad caen mdximas como la de que se proporcione tanta informacién como
se requiera y como la de que no se dé mds informacién de la que se necesite.
En la categoria de cualidad se encuentran méximas como la de que no se diga
aquello que se crea falso y como la de que no se diga aquello de lo que se care-
ce de pruebas adecuadas. La categoria de relacién se especifica con la mdxima
de que lo que se dice sea pertinente. Las mdximas hasta ahora citadas se rela-
cionan con el tipo de cosas que uno podria decir. Por dltimo, la categoria de
modo, relacionada con la manera en el que uno dice algo, incluye las mdxi-
mas de que se evite ser oscuro al expresarse, que se evite ser ambiguo, que se
sea escueto y que se proceda con orden.

La justificacién para decir que los hablantes siguen las mdximas conversa-
cionales depende del hecho de que es razonable que se sigan, pues es de espe-
rar que cualquiera que se preocupe por los fines de la conversacién tenga inte-
rés en tomar parte en conversaciones que le resulten de provecho. Cualquier
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hablante racional aceptaria, segtin Grice, estas mdximas. Mas considérese cémo
el PC y las mdximas conversacionales permiten delinear la nocién de implica-
tura conversacional.

Hay cuatro formas de no seguir una mdxima. La primera consiste en vio-
lar una mdxima sin que se note, por ejemplo cuando se miente. Si el interlo-
cutor se ha tintado el pelo y a la pregunta formulada por A en (14), B le res-
ponde negativamente

(14) A: ;Te has tintado el pelo?
B: No,

el interlocutor no sigue la primera mdxima de cualidad, esto es, “no se diga aque-
llo que se crea falso”. En segundo lugar, no se sigue una mdxima cuando se sus-
pende la cooperacién explicitamente, reconociendo, por ejemplo (15)

(15) No puedo decir més cosas, mis labios estdn sellados.

Otra forma de no seguir una médxima ocurre cuando entran en conflicto
varias mdximas y se pasa por alto una de ellas por ser incompatible con otra.
Si alguien quiere saber dénde estd la calle Buensuceso y se le responde (16)

(16) Estd cerca de aqui

el interlocutor estd pasando por alto la primera méxima de cantidad, esto es,
la de dar tanta informacién como se requiera. Pero puede ser que el interlo-
cutor no dé tanta informacién como la ocasién requiere porque carezca de los
datos oportunos y no quiera inventarlos, pasando entonces por alto la segun-
da méxima de cualidad, esto es, no diga usted aquello de lo que no tiene prue-
bas. Por dltimo, estdn los casos donde se viola con ostentacién una maxima;
se explota una mdxima. Esta situacién es la que da lugar caracteristicamente a
una implicatura conversacional. En el ejemplo (11), estd claro que al menos
en el plano del decir el interlocutor no estd siguiendo la mdxima de relacién.
La definicién de implicatura conversacional de Grice es la siguiente:

Una persona que al [...] decir [...] que p [...] ha implicado conversa-
cionalmente que ¢, supuesto que: 1) se supone que estd observando las
mdximas conversacionales, o al menos el principio cooperativo; 2) es pre-
ciso el supuesto de que dicha persona es consciente de, o piensa que ¢, a
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fin de que el que haya dicho, [...], que p sea consistente con este supuesto;
y 3) que el hablante piense que estd dentro de la competencia del oyente
determinar, o captar intuitivamente, que el supuesto mencionado en 2) es
necesario (1975: 520-521).

Grice sugiere que la presencia de una implicatura conversacional aparece all
donde hay al menos una transgresién aparente de una de las mdximas. Lo que el
hablante implica serfa lo que él podria esperar que su interlocutor supusiera que
él cree en orden a preservar la idea de que las médximas, después de todo, no se
infringen. Sélo se transgreden en el dmbito del decir, pero no en el dmbito con-
junto del decir y del implicar conversacionalmente. Asi, en el ejemplo (11), A
podria pensar que B habfa infringido la méxima de relacién, sea pertinente, al pro-
ferir (11) como respuesta a su interés por su amigo comun, C. Sin embargo, a fal-
ta de razones para creer que B no estd cooperando, A puede pensar que la falta de
pertinencia de lo que B le ha dicho es meramente aparente, si supone que C es de
la clase de personas potencialmente deshonestas; B sabe que A puede inferir esto.
Por lo que B implica conversacionalmente que C es una persona potencialmente
deshonesta. Con la ayuda de las méximas conversacionales se puede explicar la
realizacién de una implicatura conversacional de modo que las proferencias apa-
rezcan como acciones racionales. Lo que se implica conversacionalmente estd esen-
cialmente conectado con el supuesto de que los hablantes siguen el PC.

Hay distintas clases de implicaturas conversacionales. Grice establece tres
grupos. En el primero se encuentran aquellos casos en los que no es obvio que
se viole una mdxima. En el ejemplo (17), tomado de Grice

(17) A: Me he quedado sin gasolina.

B: Hay una gasolinera al volver la esquina,

irfa contra el PC la contribucién de B si él pensara que la gasolinera estd cerra-
da o que no les queda gasolina. Luego con su emisién dice lo que dice e impli-
ca que cree que la gasolinera estd abierta y que alli venden gasolina. En el segun-
do, hay ejemplos producidos por conflicto entre mdximas, como el sefialado
en (16). En el dltimo grupo, Grice considera los casos en los que efectivamente
se explota una mdxima. Seguramente el ejemplo griceano donde se explota la
primera mdxima de cantidad sea uno de los ejemplos mds féciles de recordar
en este contexto. Se trata de la elaboracién de un informe sobre un alumno de
Filosofia que desea un empleo en un Departamento de Filosofia. Si el profe-
sor escribe (18)

202



La Teoria del significado de P. Grice

(18) Distinguido sehor: La preparacién del Sr. X en Literatura Inglesa es
excelente y se ha atenido regularmente a las indicaciones de sus tutores.
Suyo afectisimo, etc.

queda claro que ese profesor implica conversacionalmente que el Sr. X no estd,
desde su punto de vista, preparado para ese empleo pues si no lo habrifa dicho
explicitamente. En este grupo pueden clasificarse recursos literarios como los
tropos (ironfa, metdfora, meiosis, etc.) pues se caracterizan por explotar la pri-
mera mdxima de cualidad®.

Hasta ahora se han considerado las implicaturas conversacionales que Gri-
ce denomina “particularizadas” y que dependen de la ocasién concreta de la
proferencia y de los rasgos especificos del contexto. Pero no todas las implica-
turas conversacionales dependen de los rasgos especificos del contexto sino
que hay otras que se producen normalmente al decir que p, independiente-
mente del contexto situacional. Estas son las llamadas “implicaturas conver-
sacionales generalizadas”. Asi, cuando se profiere (19)-(22)

(19) X tiene una cita con una mujer esta tarde

(20) X entré ayer en una casa y encontré que habfa una tortuga tras la
puerta delantera

(21) Pagué la factura de mis muebles con un cheque bancario

(22) Es un perro

se implican de modo generalizado distintas cosas al usar el articulo indeter-
minado (“un” o “una”). El articulo indeterminado no tiene, segtin Grice, tres
sentidos sino que significa lo que significa y con este significado es con el que
interviene en (19)-(22). Cuando se usa en (19), se implica ademds que alguien
guarda una relacién remota con alguna persona que el contexto indica. De
modo similar en (20), se implica que alguien guarda una relacién remota con
la casa en la que entra. En el caso de (19) y (20) se implica conversacional-
mente la relacién remota porque en caso contrario el hablante podria haber-
lo especificado. Sin embargo, en (21) se implica que la persona que el con-
texto indique guarda una relacidn estrecha con el cheque. Cuando se usa en
(22) ademds se implica de un modo general que algo cumple con las condi-
ciones definitorias de la palabra que sigue a “un”.

Hay ciertos rasgos que caracterizan a lo implicado conversacionalmente.
Uno de ellos es que las implicaturas conversacionales (generalizadas) son can-
celables. Cuando alguien emite (23)
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(23) Pagué la factura de mis muebles con un cheque bancario que no era mio

no cae en ninguna contradiccién pues las implicaturas dependen de observar
el PCy es posible optar por no seguirlo.

Otro rasgo es la indesligabilidad. Las implicaturas conversacionales gene-
ralizadas son indesligables de lo que se dice en tanto que no hay modo de decir
lo mismo sin que se produzca la misma implicatura conversacional generali-
zada (a menos que ésta dependa del modo de expresién).

La implicatura no se adhiere normalmente a lo convencional, al significa-
do de las expresiones de cuyo uso dependen. Esto no significa que lo que hoy
es implicatura conversacional generalizada no termine adquiriendo la natura-
leza de implicatura convencional.

Ya que la verdad de la implicatura no se sigue de la verdad de lo que se
dice, la implicatura no va unida inseparablemente a lo que se dice sino al decir
lo que se dice. Por tltimo, se pueden inferir distintas implicaturas para man-
tener el PC.

La nocién de implicatura no deja dudas de que la teorfa del significado de
Grice se enmarca en una teorfa general de la racionalidad dominada por el
Principio de cooperacidn. El papel del hablante pasa en esta concepcién a un
primer plano tan absoluto que, a veces, ha hecho dudar de que las condicio-
nes de verdad estuvieran asimismo presentes. Tampoco hay que argumentar
demasiado a favor de la tesis de que en Grice la nocién de significado es alta-
mente compleja. Grice inaugura una perspectiva acerca del significado com-
pletamente original en la medida en la que disecciona la nocién en todos sus
niveles posibles. Las diferencias con sus seguidores serdn ya de detalle.
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Notas

! La expresién “querer decir” traduce el
verbo inglés to mean. En castellano la
traduccién mds obvia del verbo inglés
serfa “significar”. Sin embargo, decir
que un hablante significa algo con una
cierta proferencia ademds de introdu-
cir una cierta violencia en el idioma no
recoge exactamente la acepcidén ingle-
sa. La traduccidn elegida tampoco estd
exenta de dificultades puesto que “que-
rer decir” introduce un factor explici-
to de intencionalidad del que en este
contexto carece o mean.

Los trabajos de Grice que no estdn tra-
ducidos se citardn, en lugar de por la
versién inglesa original, por la versién
que aparece en Grice (1989).

En “Retrospective Epilogue” Grice da
un criterio para demarcar cudndo se
estd ante la nocidén de significado natu-
ral'y cudndo ante la de significado no
natural (1987: 349). Si el significado
es factual y si el uso de las comillas es
inapropiado para la especificacién de
lo que se significa, se estd ante un caso
de significado natural; de otro modo,
el significado incluido es un significa-
do no natural. Una presencia concre-
ta de “significa” es factual si para que
sea verdadero que tal y tal signifique
que p es necesario que p tenga un valor
de verdad.

La expresién “significa” es ambigua y
andloga. No le ocurre lo que a las con-
trapartidas en el lenguaje natural de las
constantes légicas que, a juicio de Gri-
ce, no son ambiguas. Las diferencias
que muestran en sus diversos usos

]

Y
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dependen de lo implicado conversa-
cionalmente de un modo generalizado
por ellas (véase el ejemplo del articulo
indeterminado en el apartado 6.4).
En el capitulo siguiente se considera la
propuesta de Searle o el marco tedrico
en el que se elabora esta modificacién
a la teorfa de Grice.

Un e¢jemplo paralelo al elegido por Gri-
ce se encuentra en Frege (1892b: 81)
tras examinar que el comportamiento
de las oraciones subordinadas no siem-
pre puede entenderse como un com-
portamiento indirecto. Con oraciones
subordinadas y la correspondiente ora-
cién principal se expresan, a veces,
varios pensamientos que no se corres-
ponden con cada oracién aislada. En
el ejemplo (A)

(A) Como el hielo es menos denso
que el agua, flota en el agua

hay tres pensamientos

1. El hielo es menos denso que el agua
2. Si algo es menos denso que el agua,
flota en el agua

3. El hielo flota en el agua

En parte de (A), en “como el hielo
es menos denso que el agua’, se expre-
sa tanto el primer pensamiento como
parte del segundo, por eso no se puede
sustituir esa oracidn por otra de igual
valor de verdad sin que varfe aquello que
la unién de las dos oraciones sugiere.
Frege defiende con este tipo de e¢jem-
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plos que, muchas veces, a un pensa-
miento principal el oyente asocia pen-
samientos secundarios que no estdn
expresados pero que al final el oyente
une a las palabras segtin leyes psicold-
gicas. Asf, se hacen mds ricos los enun-
ciados y se producen mds pensamien-
tos simples que enunciados. Puede
dudarse, segtin Frege, de si estos pensa-
mientos estdn meramente sugeridos o
realmente expresados. Frege decide que
probablemente sélo estdn sugeridos para
asf evitar que se tengan mds pensa-
mientos simples que enunciados. Esto
muestra que en Frege estd el antecedente
de la nocidn griceana de implicatura. La
idea en la propuesta griceana es que (A)
implica convencionalmente —sugiere—
algo que no se dice explicitamente. Por
supuesto, los detalles de la explicacién
de los ejemplos en Frege y Grice, como
puede verse, difieren notablemente.
La nocién de implicatura conversacional
de Grice se encuentra ampliamente expli-
cada en Grice (1975) y un breve resu-
men de los aspectos principales de dicha
nocidn se presentan en Grice (1981).
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8 Sin embargo, no parece del todo

correcto considerar que la ironfa sea
un tipo de recurso similar a la metédfo-
ra, como muestran Sperber y Wilson
(1986). Tampoco parece correcto pro-
poner que las proferencias metafdricas
sean implicaturas conversacionales que
se detectan porque lo que se dice trans-
grede aparentemente la primera méxi-
ma de cualidad. Este criterio dejaria a
las proferencias metaféricas negativas
como “Ningtun hombre es una isla” o
“Los trenes ya no fuman” fuera del uso
metaférico del lenguaje. Ademds, un
criterio como el anterior supone que
hay una intepretacién privilegiada para
el lenguaje y que ésa es la interpreta-
cidn literal. Para determinar que cier-
tos fenédmenos lingiiisticos son impli-
caturas conversacionales se supone que
los hablantes interpretan todas las pro-
ferencias literalmente o, lo que es lo
mismo, se supone que lo que se dice
se dice siempre literalmente. Este pre-
supuesto tiene, entre otras, la conse-
cuencia inaceptable de que todos los
tropos son parafraseables literalmente.
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La Teoria de los Actos

de habla de |. Searle

ittgenstein, con trabajos como el de las Investigaciones filoséficas

(1953) y El cuaderno azul (1958), y Austin, con Cémo hacer cosas

con palabras: palabras y acciones (1962)', han generado una tradi-
cién en la Filosoffa del Lenguaje que se conoce como la “Teoria de los Actos
de habla”. Esta teorfa del significado tiene como representante mds destacado
a Searle, al que, por ello, estd dedicado este capitulo.

La estrategia central es considerar el lenguaje como un instrumento para
hacer cosas y explicar lo que significan ciertas partes del lenguaje en funcién
de su uso o finalidad. Sin embargo, no es una estrategia nueva explicar el sig-
nificado de una expresién por el uso que los hablantes hacen de ella. Locke,
por ejemplo, defendié que las palabras en su significacién primaria sdlo sig-
nifican las ideas con las que la mente de su usuario las asocia. Lo que hay de
nuevo en la tradicién de la Teorfa de los Actos de habla es el modo de enten-
der la nocién, un tanto imprecisa, de uso. El uso al que se estd haciendo refe-
rencia es el uso del lenguaje para hacer cosas.

Lo que sf debe quedar claro es que, desde esta perspectiva, la pregunta por
el significado de una expresién sin mds o de su uso meramente representativo
es una pregunta que induce a la confusién y que inclina a dar respuestas como
la de que el significado es la imagen mental que los hablantes asocian a esa
expresion cuando la usan o la de que el significado es el objeto extralingiiisti-
co y extramental que la expresién designa, por poner dos ejemplos de respuestas
inadecuadas. La cuestién bien planteada es la de cémo se usan las expresiones
para hacer cosas con ellas, aunque esta pregunta también es lo suficientemen-
te imprecisa como para conducir a errores’. La propuesta de Seatle, entre otras
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cosas, evita estos posibles errores y constituye un desarrollo de la propuesta
que introduce Wittgenstein ya mejorada por Austin.

Segtin Wittgenstein, en este periodo de su pensamiento, preguntarse sin
mds por el significado de una expresién es plantearse un pseudo-problema. Si
se pregunta por el significado, se debe preguntar por el uso en tanto que, dirfa
Wittgenstein (1953: § 43), “el significado de una palabra es su uso en el len-
guaje”. ;Qué significa para Wittgenstein que el significado es el uso?

Para Wittgenstein, el estudio del significado de una expresién tiene como
objetivo el andlisis de los juegos de lenguaje. Los juegos de lenguaje son mode-
los simplificados que describen situaciones comunicativas donde los hablan-
tes llevan a cabo ciertas actividades que incluyen el uso de las expresiones. Son
ejemplos de juegos de lenguaje el prometer, el dar érdenes y el recibirlas, el
describir un objeto, etc. Las expresiones se usan para llevar a cabo ciertas accio-
nes (jugadas) en el juego de lenguaje en el que sea adecuado usarlas. Se reco-
mienda algo (un libro, una pelicula, un restaurante) diciendo que es bueno,
se admite una equivocacién diciendo que lo que se pensaba no es verdad; o se
muestra autoridad en una materia diciendo que se sabe que las cosas son de
tal y tal forma.

Se emiten o profieren ciertas palabras y se ejecutan actos de habla concre-
tos; las palabras son instrumentos que posibilitan la realizacién de esos actos
de habla. El problema, entonces, es saber cudl es el uso de una expresién en
un juego de lenguaje o, mds precisamente, saber cudles son las reglas para el
uso de cada expresion en cada juego de lenguaje. Hay reglas que se repiten en
distintos juegos de lenguaje, los distintos juegos de lenguaje tienen un aire de
familia. Las reglas de uso de una expresién son las que son porque los usua-
rios del lenguaje lo han establecido asi; las conexiones entre el lenguaje y la
realidad son el resultado de ciertas prdcticas y actividades humanas, de las ins-
tituciones y de las formas de vida a las que estdn sometidos sus usuarios.

Esto no significa que haya, segtiin Wittgenstein (1953: § 65), una esencia
del lenguaje. Hay multiples juegos del lenguaje y no se puede dar una des-
cripcién completa de ellos por la naturaleza misma del lenguaje: unos se olvi-
dan, mientras que otros se crean. Esto ocurre exactamente igual para el uso de
las palabras o, lo que es lo mismo, para sus significados (1953: § 23). La tarea
de elaborar una teorfa del significado, en el planteamiento wittgensteiniano,
parece algo imposible.

Este escepticismo acerca del significado no lo comparten los seguidores de
Wittgenstein. Si el significado de una expresién es su uso en un juego de len-
guaje concreto, saber qué actos de habla se llevan a cabo en tal sistema de préc-
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ticas es saber cudl es su significado y, por ello, saber qué es un acto de habla y
cudntas especies de actos de habla hay que distinguir podria ayudar a esclare-
cer la nocién presistemdtica de juego de lenguaje. En esta linea puede situarse
el trabajo de Austin. En concreto, se puede iniciar su andlisis de los actos de
habla con las nociones de actos locutivos, ilocutivos'y perlocutivos, nociones
imprescindibles para introducir con claridad la posicién de Searle.

Como se ha indicado, la estrategia de Austin, siguiendo a Wittgenstein, es
considerar el lenguaje como un instrumento para hacer cosas. El lenguaje estd
esencialmente constituido por un tipo de acciones racionales, los actos de habla,
y lo que uno hace al proferir ciertas expresiones son actos de habla. Asi, Aus-
tin da los primeros pasos sistemdticos en la investigacién del género de cosas
que se hacen al usar las palabras de un lenguaje. Cuando Sara emite (1)

(1) Lourdes estd durmiendo,

lo que hay que preguntar es qué hace Sara con esos ruidos. Sara puede hacer
muchas y distintas cosas al proferir (1), dadas las circunstancias apropiadas.
Sara al proferir (1) lleva a cabo un acto de emisién de sonidos con el que podria,
por ejemplo, querer que su interlocutor se marchara en el caso de que haya
venido a buscar a Lourdes; podria querer decir algo, podria afirmar de Lour-
des que estd durmiendo; podria decir algo, que Lourdes estd durmiendo; podria
referir a Lourdes y predicar de ella cierta accién; podria estar ensayando su cas-
tellano; podria estar probando un micréfono; y, por supuesto, podria hacer
tantas cosas como se puedan imaginar. Pero de estas cosas que pueden hacerse
s6lo interesan, segin Austin, aquellas que se hacen sistemdticamente cuando
se usa el lenguaje, s6lo interesan aquellas cosas que tienen que ver con el sig-
nificado de las expresiones proferidas o con el significado del acto que realiza
el hablante (significado del hablante). Interesan, a su juicio, tres tipos de actos
que normalmente se realizan de modo conjunto en los actos de habla: los actos
locutivos, los actos ilocutivos y los actos perlocutivos.

Los actos locutivos son actos que consisten en decir algo. En el ejemplo
citado, al emitir Sara (1) podria decir algo, que Lourdes estd durmiendo. Todo
acto de decir algo puede estudiarse distinguiendo, a su vez, la emisién de soni-
dos (acto fonético), la organizacién de tales sonidos de acuerdo a un sistema
gramatical (acto fdtico), y la relacién de estos sonidos con un sentido y una
referencia (acto rético). Estos actos se caracterizan porque cada uno presupo-
ne al(los) anterior(es). Al emitir Sara (1), lleva a cabo un acto fonético. Pues-
to que su emisién se hace de acuerdo con un sistema gramatical, también lle-
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va a cabo un acto fético. Por tltimo, refiere a Lourdes y predica de tal objeto
que estd durmiendo, realizando un acto rético.

Los actos ilocutivos son actos que se realizan al decir algo. Al emitir Sara
(1) podria querer decir algo, podria afirmar de Lourdes que estd durmiendo.
Saber qué actos ilocutivos se estdn ejecutando es saber determinar de qué modo
se estd usando lo proferido. Cuando se lleva a cabo un acto locutivo también
se realiza un acto ilocutivo, en la medida en que éste afiade al acto de decir, de
expresar una proposicion, lo que el emisor quiere realizar con esa proposicién:
una afirmacién, una pregunta, una orden y actos similares.

Los actos perlocutivos son actos que uno realiza por el hecho de haber efec-
tuado un acto ilocutivo, aunque no es necesario que al hacer un acto ilocutivo se
haga también un acto perlocutivo. Sara al proferir (1) podria, puesto que ha afir-
mado que Lourdes estd durmiendo, querer que su interlocutor se marchara, en el
caso de que haya venido a buscar a Lourdes. A veces se emite una expresién para
producir ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o
acciones de los interlocutores, se realizan afirmaciones, preguntas, érdenes y otros
actos ilocutivos para producir cierto efecto como el de inducir a creer algo, el de
que se tengan dudas o, como en el ejemplo, el de que se marche el interlocutor.

Estos tipos de actos tienen criterios de identificacidén propios y se llevan a
cabo simultdneamente en un acto de habla completo, son el tipo de cosas que
se hacen sistemdticamente cuando se usan las palabras. Los actos ilocutivos y
los perlocutivos se diferencian en que mientras los primeros estdn relaciona-
dos convencionalmente con los actos locutivos, no estdn relacionados del mis-
mo modo con los actos perlocutivos. Una estrategia mejor para demarcar los
actos ilocutivos de los perlocutivos es, siguiendo a Austin, la de sefialar los ver-
bos realizativos explicitos en la realizacién del acto de habla, verbos como “orde-
nar”, “agradecer”, “afirmar”, etc. Estos verbos usados en primera persona del
singular y en presente del indicativo, mds que describir la accién asociada al
verbo, permiten llevarla a cabo. Cuando se emiten (2) y (3)

(2) Ordeno que te vayas
(3) Agradezco que confies en mi

en ambos casos no sélo se especifica por el verbo realizativo explicito el tipo
de acto ilocutivo que se lleva a cabo cuando uno emite (4) y (5)

(4) Vete

(5) Gracias por confiar en mi,
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sino que al emitir (2) y (3) se realiza la misma accién ilocutiva, ordenar y agra-
decer, respectivamente. Por ello, los verbos realizativos explicitos no son sino
los verbos que integran los sintagmas verbales que designan el tipo de acto ilo-
cutivo en cuestién. Sin embargo, para que un acto sea perlocutivo no es nece-
sario que la paréfrasis verbal que designa a dicho acto sea explicitamente rea-
lizativa.

Para juzgar la capacidad significativa de la conducta verbal se debe contar
tanto con los actos locutivos como con los ilocutivos; hay que tener en cuen-
ta tanto el significado que una expresién posee como la fuerza ilocutiva que la
proferencia posee. Esto impide que se trate de distintas formas a actos de habla
del tipo de los enunciados, de actos como las preguntas, promesas o valora-
ciones. Se les separ6 porque se pensé que sélo a los primeros les concernia el
valor de verdad. Pero enunciar algo es tan acto de habla como prometer y, por
ello, pertenecen al mismo plano. Los actos no son verdaderos ni falsos. Aho-
ra, los portadores de verdad son lo expresado, lo que se dice, por los actos locu-
tivos y éstos son indesligables de un acto ilocutivo, no pueden hacerse sin lle-
var a cabo también un acto ilocutivo. Esta es parte de la situacién tedrica en
la que se produce la propuesta de Searle.

7.1. Supuestos metodologicos

Searle, como otros tantos filésofos del lenguaje, cree que hablar o escribir
son conductas gobernadas por reglas y que el que aprende y domina un len-
guaje, el que sabe cémo usarlo, ha aprendido y domina esas reglas. Quien cree
que el lenguaje es una conducta gobernada por reglas, piensa o debe pensar que
el uso de los elementos de ese lenguaje es regular y sistemdtico. Lo que implica,
a su vez, que si se reflexiona acerca del uso de los elementos del lenguaje, se pue-
den elaborar ciertas caracterizaciones lingiifsticas que describan los aspectos de la
habilidad, del saber cémo, de los hablantes competentes de un lenguaje. Las
caracterizaciones lingiifsticas son observaciones como la de que tal expresién se
usa para referir o la de que tal proposicién es contradictoria. Los hechos des-
critos en estas caracterizaciones pueden explicarse o ser objeto de ciertas gene-
ralizaciones dando lugar a explicaciones lingiiisticas, como cuando se dice que “el
articulo debe concordar en género y nimero con el nombre al que precede”.
Las caracterizaciones lingiiisticas deben ofrecer las condiciones suficientes y nece-
sarias que gobiernan nuestros actos de habla, nuestra conducta verbal, de las que
extraer las reglas que explican esa conducta®.

21T



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

Mas saber c6mo usar el lenguaje no conduce necesariamente a elaborar
caracterizaciones lingiifsticas infalibles. El paso del saber cdmo al saber qué no
es nada fdcil. Ademds, cuando los hablantes nativos de un lenguaje natural
hacen una caracterizacién lingiiistica no informan sobre la conducta de un
grupo sino que describen aspectos de la habilidad que ellos tienen. Es posi-
ble que distintas personas, nativos de la misma lengua, hayan interiorizado
reglas distintas, lo que implica que pueden dar caracterizaciones lingiiisticas
distintas.

La hipétesis de que el lenguaje es una conducta intencional gobernada por
reglas puede reformularse en la idea de que hablar un lenguaje consiste en rea-
lizar actos de habla completos cuya posibilidad depende de su conformidad a
ciertas reglas para el uso de los elementos lingiifsticos. Son actos de habla com-
pletos los actos de enunciar, dar 6rdenes, plantear preguntas, hacer promesas,
ordenar, saludar y aconsejar, entre otros muchos. Y la hipétesis puede refor-
mularse asi porque estos actos de habla, los que Austin denominé “actos ilo-
cutivos”, son las unidades bdsicas de comunicacién lingiiistica o verbal.

De hecho, quien piensa que las unidades bdsicas de comunicacién son las
expresiones-tipo o las expresiones-ejemplar, lo hace bajo el supuesto de que
han sido producidas por seres con ciertas intenciones y no por algtin fenéme-
no de la naturaleza. Para que las expresiones tengan significado, deben pro-
ducirse intencionalmente por un ser semejante a mi y no con cualesquiera
intenciones: deben producirse en un acto de habla y, por ello, el acto de habla
es la unidad bdsica de comunicacién. Segtin Searle, el acto de habla ilocutivo
consiste en la emisién o produccién de la oracién-ejemplar bajo ciertas con-
diciones y es el acto de habla lo que se considera la unidad minima de la comu-
nicacién lingiiistica. Una teorfa del lenguaje, de la conducta verbal, forma par-
te de una teorfa de la accién.

Uno de los objetivos de la teorfa del significado de Searle es, por lo dicho,
elaborar una nocién general de acto ilocutivo. Esta es una tarea que Searle no
aborda directamente sino que primero pretende analizar algtin acto ilocutivo
concreto para que, si este andlisis tiene éxito, proporcione las bases para la defi-
nicién de acto ilocutivo. La tarea a la que se enfrenta Searle es, partiendo de la
hipétesis de que el uso del lenguaje estd guiado por reglas y lo que esta tesis
supone metodolégicamente, ofrecer caracterizaciones lingiifsticas para después
explicar los datos de tales caracterizaciones formulando las reglas subyacentes.

En la medida en que la conducta verbal estd controlada por reglas, tiene
caracteristicas formales que permiten su estudio independientemente de la
funcién que las reglas tengan en los actos de habla, pero una teorfa asi serfa
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incompleta. Se sabrian las reglas formales del lenguaje pero no su papel en la
lengua.

Lo que se acaba de sefalar no significa que el estudio de Searle sea s6lo de
una lengua y no del lenguaje en general, porque un estudio de las realizaciones
de los actos de habla es un estudio también de los significados de las oraciones.
Esta propuesta puede defenderse puesto que forma parte de la nocién de aczo de
habla el que haya una oracién posible cuya emisién literal constituya una reali-
zacién del acto de habla mediante su significado. O, mejor, puede defenderse
puesto que forma parte de la nocién de acto de habla el que de todo posible acto
de habla pueda darse una formulacién exacta en una oracién, suponiendo un
contexto apropiado. Para estudiar los actos de habla de prometer se necesita sola-
mente estudiar oraciones, como la ejemplificada en (6)

(6) Prometo que vendré,

cuya emision correcta y literal constituya hacer una promesa.

También es verdad que la nocién de significado de la oracidn incluye el que
su emisién literal con ese significado, en un contexto, constituye la realizacién
de un acto de habla particular. Por eso, dice Searle

el estudio de los significados de la oraciones y el estudio de los actos de
habla no son dos estudios independientes, sino un estudio desde dos pun-
tos de vista (1969: 28).

Estudiando los actos de habla, sus condiciones de realizacién, se estudia el
objeto de estudio cldsico de la Filosofia del Lenguaje: el significado de las expre-
siones.

7.2. La nocion de regla y sus problemas

Uno de los problemas consiste en dilucidar si la capacidad significativa del
lenguaje estd o no posibilitada por reglas. Para la mayorfa, la nocién de regla
es central para una teorfa del lenguaje. Sin embargo, autores como Ziff creen
que es innecesaria®. Tanto unos como otros aceptan que la conducta verbal es
regular, la diferencia estd, sin embargo, en que para los primeros es una con-
ducta relacionada con reglas, mientras que para los segundos es una conduc-
ta meramente regular.
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El problema real puede formularse diciendo que si se admite que las regu-
laridades de la conducta verbal se deben al sometimiento de la conducta a
reglas, no hay modo de entenderla sin una explicacién de las mismas. No se
puede comprender el lenguaje, la conducta verbal, sin explicar las reglas que
subyacen a esa actividad. El que pretende dar una explicacién del lenguaje sélo
en términos de las regularidades peculiares de la conducta lingiiistica, preten-
de hacer un anlisis del lenguaje atendiendo meramente a los “hechos brutos”,
hechos descritos, por ejemplo, como ciertos ruidos o manchas en un papel que
los seres humanos tienden a producir ante ciertos estados de cosas o ante cier-
tos estimulos. Este tipo de andlisis recogeria regularidades del tipo “si se pro-
duce el ruido ‘;hay conejos?” cuando hay conejos alrededor, el interlocutor
produce el ruido s””. Sin embargo, estas regularidades, estos hechos brutos,
no se entienden ni explican a menos, sefala Searle, que se apele a las reglas que
dan cuenta de esas regularidades. Si no se explican las reglas del lenguaje, no
se sabrd que la accién de emitir “;Hay conejos?” constituye, bajo las condi-
ciones apropiadas, una pregunta. Intentar comprender el lenguaje por sus regu-
laridades es no saber de qué va el lenguaje, dicha actividad no tendrd sentido
y no se entenderd. Ademds, las regularidades recogidas en los “hechos brutos”
del comportamiento lingiiistico pasado no determinan el modo correcto de
hacer las cosas y, por ello, observando sélo las regularidades no se podria apren-
der el lenguaje. En cualquier caso, esta defensa de la tesis de que el lenguaje es
una actividad relacionada con reglas s6lo se entiende clarificando la nocién de
regla, esto es, sabiendo fundamentalmente cudndo las regularidades de la con-
ducta verbal tienen o no que ver con reglas.

El mejor modo de determinar este problema es mirando los casos claros de
conductas gobernadas por reglas y los de conductas meramente regulares y sefia-
lar qué los hace diferentes. Supéngase que los conductores granadinos tienden
a comportarse regularmente de dos modos: paran cuando el semdforo estd en
rojo y apoyan el brazo izquierdo en la ventanilla. La primera accién estd some-
tida a una regla y la segunda no. El hecho de que los conductores paren ante
un semdforo en rojo estd sometido a una regla que puede encontrarse escrita
entre las leyes oficiales de trdfico. Lo que hizo que esta regla existiera fue que se
acept6 como parte de una ceremonia oficial por las autoridades sociales apro-
piadas. No hay, sin embargo, una regla oficial que establezca dénde debe des-
cansar el brazo izquierdo de los conductores granadinos cuando el semdforo se
ponga en rojo y, por ahora, las autoridades apropiadas no la han elaborado y
aceptado como tal. Si la caracteristica de las conductas gobernadas por reglas
es que tengan los rasgos de haber sido introducidas en una ceremonia oficial
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por la autoridad, tales reglas no aparecen en los lenguajes que normalmente se
hablan. Que las reglas del lenguaje no son reglas oficiales es una idea que ya se
aprecia, por ejemplo, en Russell (1921: 190), cuando declara que no parece via-
ble suponer que un parlamento de hablantes de una lengua se ponga de acuer-
do en llamar “vaca” a una vaca.

Pero no todas las reglas son leyes oficiales, hay lo que se denomina “reglas
informales”. ;Serdn de este tipo las reglas que caracterizan al lenguaje? ;Son
ejemplos de reglas informales las reglas de la gramdtica que se encuentran en
los libros y las reglas de significado de las entradas léxicas que aparecen en los
diccionarios? Se podria pensar que no porque la gramdtica y los diccionarios
meramente reproducen el uso del lenguaje que se considera correcto, no lo
establecen; reproducen meras regularidades.

Se podria contraargumentar que hay reglas del lenguaje, aunque éstas no
sean las que se recogen en los diccionarios. De hecho, en Moliner se encuen-
tra la siguiente entrada para el articulo “amarillo”™

1. se aplica al color que estd en tercer lugar en el espectro solar, que es, por
ejemplo, el de la cdscara del limén, y a las cosas que lo tienen (1988: 158).

Pero ésta no es la regla para aplicar “amarillo”. Los hechos que esta acep-
cién reproduce: que las cosas amarillas tienen el color de la cdscara del limén
o de la yema del huevo, etc. son correctos, pero nadie los usa para juzgar si
algo es o no amarillo. Si algin dia se descubriera que el lugar del amarillo en
el espectro no es el tercero o si los limones se tornasen de otro color, no se
necesitarfa cambiar el uso de la palabra “amarillo”. Si se tiene una regla para
usar “amarillo”, ésta no se reproduce en los diccionarios. La regla de “amari-
llo” es una regla tdcita. Pensar, por tanto, que los diccionarios y la Gramdti-
ca s6lo reproducen regularidades es compatible con la idea de que el lengua-
je esté sometido a reglas, a reglas informales y técitas. Son reglas de este tipo,
por ejemplo, aquellas que se comprenden y siguen sin que se hagan explici-
tas, pues hacerlas explicitas supondria violar la regla misma: una muestra de
este tipo de reglas es la de no nombrar nunca a Pablo, la oveja negra de la
familia.

Pero si las reglas del lenguaje son informales y tdcitas, ;cémo se aprenden?
Se aprenden por ensayo y error, porque las reglas determinan un modo correc-
to de hacer las cosas. Las reglas establecen, dentro del sistema del que forman
parte, los modos correctos e incorrectos de hacer las cosas. Incluso se piensa
que los modos incorrectos de hacer las cosas estdn relacionados con sanciones.
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¢Hay sanciones para el que no sigue las reglas del lenguaje? Si un hablante
transgrede una regla ortografica o una sintdctica, seguramente serd excluido
de una clase social alta, y si transgrede una regla semdntica, seguramente no
se le entenderd y no logrard comunicarse, que es uno de los usos que se le da
al lenguaje. Pero no todos piensan que estas cosas son sanciones reales.

De todas formas, el lenguaje no tiene que estar guiado por reglas cuyo
incumplimiento suponga una sancién porque, como defiende Seatle, hay reglas
cuyo incumplimiento no supone sancién alguna. Incluso, hay reglas que no
dirigen el comportamiento pues no especifican lo que se debe o no debe, lo
que se puede o no hacer. Searle denomina a este tipo de reglas “constitutivas”.
Es un ejemplo de regla constitutiva la regla del ajedrez siguiente: un cuadra-
do estd bajo ataque por una pieza enemiga cuando esa pieza puede moverse a
ese cuadrado en su préximo movimiento. En contraposicidn, las reglas regu-
lativas dirigen el comportamiento. Cuando no se sigue una regla constitutiva,
simplemente no se participa de aquella actividad que la regla ayuda a caracte-
rizar. Searle cree que las reglas del lenguaje natural son constitutivas; por ejem-
plo, la regla de decir bajo ciertas condiciones “Yo prometo...” constituye una
promesa de hacer la accién mencionada en los puntos suspensivos. Nada te
obliga o no a prometer. Searle cree que el significado de las expresiones estd
gobernado por reglas y que si se ha pensado en ciertas ocasiones lo contrario
es porque no se dispone de una nocién adecuada de reglz, una nocién en la
que se pueda distinguir claramente entre dos tipos de reglas: las regulativas y
las constitutivas.

Las reglas regulativas regulan la conducta preexistente, conducta cuya exis-
tencia es légicamente independiente de las reglas. Son reglas regulativas, las
reglas de etiqueta como la que sefala que, para cortar alimentos, hay que hacer-
lo con el cuchillo en la mano derecha. Las constitutivas no sélo regulan la con-
ducta, sino que crean o definen nuevas formas de conducta. Asi, algunas reglas
del ajedrez no indican a los jugadores lo que pueden, deben o no pueden hacer,
sino que les proporcionan definiciones de términos especiales usados en otras
reglas, como la regla del ajedrez, ya expuesta, que dice cudndo un cuadrado
estd bajo ataque o como la que especifica que un jaque mate se hace si se ata-
ca al rey de tal manera que ningtin movimiento del rey lo deje inatacado. Pues
bien, para la explicacién de un lenguaje, las reglas a las que se debe recurrir
son, a juicio de Searle, las constitutivas.

Pero si las reglas del lenguaje son informales, tdcitas y constitutivas, ;c6mo
pueden usarse para guiar la conducta lingiiistica? Cuando los lingiiistas son
capaces de representar estas reglas y escribirlas, lo que hacen es reproducir o
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recoger cierta informacién. Estas reglas sélo podrian usarse conscientemente
para guiar la conducta lingiiistica de aquellos que aprenden una segunda len-
gua. Casi ningtin hablante nativo estarfa guiado por esas reglas consciente-
mente, a lo sumo actuarfa de un modo que se adecua a la regla, actuarfa mera-
mente conforme a esas reglas. Pero entonces no habria ninguna razén para
creer que tales reglas existen. Esta clase de comportamiento parece ser un caso
claro de accién meramente regular.

Pero ;es necesario que la gente cuyo comportamiento estd guiado por reglas
deba ser capaz de enunciarlas o deba saber de su existencia? Searle defiende
que uno puede seguir una regla, esto es, actuar guiado por ella, no meramen-
te adecuarse a ella, incluso si no conoce esa regla:

El conocimiento por parte del agente de cémo hacer algo puede expli-
carse de manera adecuada solamente bajo la hipétesis de que él conoce (ha
adquirido, interiorizado, aprendido) una regla al efecto de que tal y cual,
aun cuando en un sentido importante pueda no saber que conoce la regla
0 que actua, en parte, a causa de la regla. Dos de las marcas distintivas de
la conducta gobernada por reglas, en oposicién a la conducta meramente
regular, consisten en el hecho de que, generalmente, reconocemos las des-
viaciones del patrén como algo erréneo o defectivo en cierto sentido, y que
las reglas, a diferencia de las regularidades, cubren, de manera automdtica,
nuevos casos. El agente, frente a un caso que jamds ha visto con anteriori-

dad, sabe qué hacer (1969: 51).

Su razonamiento es el siguiente: el comportamiento que tiene estas dos mar-
cas s6lo puede explicarse adecuadamente por la postulacién de reglas técitas e
inconscientes pero internalizadas y aprendidas; reglas que constituyen o que defi-
nen un tipo de accién y que quien no las sigue no comprende el juego en el que
pretende intervenir. El problema, desde esta propuesta, consiste en saber cudles
son las reglas que caracterizan la realizacién de los distintos actos de habla tras
describir las condiciones necesarias y suficientes para su realizacién.

7.3. Actos ilocutivos y actos proposicionales
En esta tarea de determinar las reglas que gufan los distintos actos de habla

es crucial considerar que existen distintos géneros de actos de habla. Si un
hablante, en las condiciones apropiadas, profiere (7)-(10)
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(7) Lourdes duerme

(8) ;Duerme Lourdes?

(9) ;Lourdes, duerme!

(10) Ojald Lourdes duerma

al emitir (7), lleva a cabo un aserto; al emitir (8), lleva a cabo una pregunta; al
emitir (9), da una orden; y al emitir (10), expresa un deseo. Realiza cuatro actos
de habla diferentes. A su vez, éstos tienen ciertos actos en comun: con ellos el
hablante refiere a un cierto objeto y predica de tal objeto el predicable “duer-
me”. Los actos de referir y predicar, la referencia y la predicacién, son los mis-
mos en estos cuatro actos que, considerados de un modo completo, son dis-
tintos entre si. Los actos completos son aseverar, preguntar, prometer, desear;
lo que Austin denominé “actos ilocutivos”.

Aunque Searle denomina a los actos de habla también “actos ilocutivos”,
no acepta la distincién de Austin entre actos ilocutivos y locutivos. Cuando
uno emite (7)-(10), estd, segtin Searle, caracteristicamente realizando tres géne-
ros de actos: ) actos de emisién de palabras; 4) actos proposicionales (actos
de referir y predicar); y ¢) actos ilocutivos como enunciar, preguntar, ordenar
y desear®. Al realizar actos ilocutivos se llevan a cabo caracteristicamente actos
proposicionales y de emisién. Se pueden abstraer esos actos porque tienen dis-
tintos criterios de identidad. Los mismos actos proposicionales pueden ser
comunes a distintos actos ilocutivos, como se observa en los ejemplos (7)-(10).
Los mismos actos ilocutivos pueden ser comunes a distintos actos proposi-
cionales, como en (7) y (11)

(11) Ester disfruta resolviendo rompecabezas.

Distintos actos de emisién pueden realizar los mismos actos ilocutivos y
proposicionales como en (12) y (13)

(12) Juan es soltero
(13) Juan es un hombre que no estd ni ha estado casado

pues expresiones diferentes, pero sinénimas como “soltero” y “hombre que no
estd ni ha estado casado”, pueden usarse para realizar la misma predicacién y
la misma referencia (expresan idéntica proposicién) y el mismo acto ilocuti-
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vo. El mismo acto de emisién puede realizar distintos actos proposicionales
como proferencias de (14)

(14) ;Qué guapo estds!

con las que uno se refiera a personas diferentes, etc.

Emitir palabras sin mds es llevar a cabo un acto de emisién (entre el que
se incluye el de hablar por hablar), los actos proposicionales e ilocutivos tie-
nen caracteristicas mds interesantes: consisten en la emisién de una secuencia
de palabras (oraciones), producidas en contextos, bajo ciertas condiciones y
con ciertas intenciones.

Los actos proposicionales e ilocutivos estdn relacionados con ciertos géne-
ros de expresiones que suelen usarse para llevarlos a cabo. Los actos ilocutivos
se relacionan con oraciones, mientras que los proposicionales se relacionan
con partes de oraciones: los predicables para la predicacién y los nombres pro-
pios, pronombres y frases nominales (como las descripciones) para la referen-
cia. Pero dado que no puede llevarse a cabo un acto proposicional, acto que
es incompleto, sin un acto ilocutivo, no se puede tampoco referir o predicar
a secas; s6lo las oraciones, y no las palabras, pueden usarse para decir cosas,
para expresar una proposicién. Sélo en el contexto de las oraciones tienen las
palabras posibilidad de referir o de predicar. La emisién de nombres o de pre-
dicados cuenta como acto de referencia o de predicacidn si se dice algo median-
te su emisién, esto es, si se expresa una proposicion’.

Las proposiciones son lo que se expresa al realizar distintos actos ilocutivos
que compartan la misma referencia y la misma predicacion, siempre que si se
incluye un acto de referencia®, éste se haya llevado a cabo con una expresién
referencial sinénima’. En los ejemplos (7)-(10), los distintos actos ilocutivos
producidos por su emisién tienen en comun los actos de referir y predicar, tie-
nen en comun parte de lo que se hace. En la terminologfa austiniana, tienen
en comun el acto rético incluido en el acto locutivo. El hablante al proferir
(7)-(10) expresa la proposicién de que Lourdes duerme.

La proposicién no es un acto, aunque el acto de expresar una proposicion,
el acto proposicional, sea una parte de la realizacién de ciertos actos ilocuti-
vos, de ciertos actos de habla. Una proposicién es lo que se asevera en un aser-
to, lo que se pone en duda en una pregunta, etc.'’.

Se puede distinguir entre indicadores oracionales proposicionales (indicador
proposicional) e indicadores oracionales de la fuerza ilocutiva o indicador de fun-
cién. Los primeros, como su propio nombre indica, determinan lo que debe tomar-
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se por proposicién, mientras que los segundos determinan cémo debe tomarse la
proposicién. Son indicadores de funcién los gestos, los verbos realizativos, etc. Es
de esperar que una distincién que afecta al significado tenga alguna caracterizacién
en el plano sintdctico. Esta diferencia se puede ver perfectamente en las oraciones
del tipo “Afirmo que Lourdes estd durmiendo”, donde el indicador proposicional
serfa “que Lourdes estd durmiendo” y el indicador de funcién “Afirmo”.

Esta distincién tiene un interés metodoldgico a la hora de analizar los actos
de habla pues proporciona un criterio para separar el andlisis de los géneros de
actos ilocutivos del andlisis de las proposiciones. Las reglas que se buscan en
la caracterizacién de los actos ilocutivos son distintas de las reglas que hay que
buscar para dar cuenta de los actos que expresan la proposicidn, estas tltimas
son las que gobiernan el acto de referir y de predicar.

En general, la bisqueda de las reglas que gobiernan los actos que dan for-
ma a un acto de habla completo conforman la posicién acerca del significado
que mantiene Searle.

7.4. La nocion de significado

Lo que hace que la emisién de ciertos sonidos constituya un acto de habla
es que tales sonidos tienen significado y que se producen por seres humanos
con ciertas intenciones'!, seres que quieren decir algo mediante ellos. ;Cudn-
do una expresién tiene significado?, o ;cudndo se quiere decir algo mediante
el uso de una expresién con significado? Estas cuestiones son, por lo apunta-
do en el apartado 7.1, dos caras de la misma moneda. No hay dos estudios del
significado irreducibles, sino dos estudios desde distinto punto de vista. Por
un lado, un estudio de los significados de las oraciones y, por otro, un estudio
de las realizaciones de los actos de habla. Esto es asi porque del mismo modo
que en la nocién del significado de una oracién se incluye que su emisién lite-
ral con ese significado en un cierto contexto constituye un acto de habla, en
la nocién del significado del acto de habla se incluye el que exista una oracién
posible, cuya emisidn, en cierto contexto, constituye en virtud de su signifi-
cado una realizacién del acto de habla en cuestién'?.

En este terreno, Searle se apunta explicitamente a la propuesta griceana
del significado del hablante, aunque, como se verd, no concibe esta nocién del
mismo modo'. La propuesta que Grice hace en “Significado” (1957) es, segtin
Searle, til porque relaciona la nocién de significado con la nocién de inten-
cién 'y porque en ella se admite que
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al hablar un lenguaje intento comunicar cosas a mi oyente consiguiendo
que él reconozca mi intencién de comunicar precisamente esas cosas (Sear-

le, 1965: 438).

Las intenciones involucradas, segtin Searle, en la nocién de Grice son: a)
la intencién de producir un efecto en el interlocutor, y 4) la intencién de que
el interlocutor reconozca ). Estas dos intenciones no agotan, sin embargo, las
que caracterizan la propuesta de Grice (apartado 6.1.3).

La propuesta de Grice, tal y como la entiende Searle, adolece de ciertos
defectos. En primer lugar, no distingue entre efectos perlocutivos e ilocutivos
y cémo éstos se relacionan con el significado de la expresién y, en segundo
lugar, no explica hasta qué punto el significado del hablante es un asunto de
convenciones o reglas. Con la primera critica parece cuestionarse la hipétesis,
defendida por Grice, de que el significado del hablante es el concepto semié-
tico bédsico. Con la segunda se pone en duda la posibilidad de que una teoria
del lenguaje que permita comprender la actividad verbal no especifique las
reglas que caracterizan el significado de esa conducta.

7.4.1. Acto de habla vy significado del hablante

Lo primero que hay que sefalar es que la propuesta del significado del
hablante griceana hace referencia a proferencias en general y no sélo a profe-
rencias verbales como en el caso de Searle. Teniendo esto en mente, la prime-
ra modificacién de Searle a la propuesta griceana consiste en que el significa-
do del hablante, al proferir una expresion, al llevar a cabo un acto de habla,
depende de intenciones ilocutivas y no de intenciones perlocutivas, ambas per-
mitidas en la propuesta de Grice.

Si uno restringe la primera intencién que da forma a la nocién de signi-
ficado del hablante a que sea una intencién ilocutiva, entonces el efecto bus-
cado por dicha intencién serd también ilocutivo. Esto es, si cuando Sara emi-
te (1), el significado de la proferencia de Sara depende de que una de sus
intenciones, la primera, sea ilocutiva, el significado del hablante dependerd
de que Sara tenga la intencién de, por ejemplo, afirmar que Lourdes estd dur-
miendo y no podrd depender de que tenga, por ejemplo, la intencién de que
su interlocutor se vaya. Esta dltima serfa una intencién perlocutiva de Sara.
Si la intencién que interviene es ilocutiva, el efecto buscado serd también ilo-
cutivo y paralelo a la intencién: que el interlocutor crea que el hablante cree
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que Lourdes estd durmiendo. El reconocimiento del interlocutor del tipo de
acto ilocutivo que lleva a cabo el hablante produce automdticamente un efec-
to ilocutivo.

De este modo, piensa Searle, el significado del hablante estard mds inti-
mamente relacionado con el significado de la expresién. La razén por la que
la teorfa de los actos de habla parece indicar un modo prometedor de explicar
el significado estriba en que parece que se comprende algo del significado de
la expresién que Sara usa cuando se consideran sus intenciones ilocutivas al
decirlo. Las intencién perlocutiva de Sara, que Lourdes se vaya, no parece que
tenga nada que ver con el significado de la expresién. Asi, la intencién perlo-
cutiva que llevé a Sara a proferir (1), esto es, la intencién de que Lourdes se
fuera, no sirve para especificar lo que ella quiso decir con su proferencia ver-
bal. Sélo las intenciones ilocutivas deben suponerse para especificar el signifi-
cado. La intencién ilocutiva de Sara es informar de que Lourdes estd durmiendo
y tal intencidn especifica el significado de su proferencia y, en definitiva, tam-
bién de la expresién proferida.

Esta modificacién no afecta en realidad a la propuesta de Grice. Todo apun-
ta a que las nociones de significado del hablante que manejan estos dos autores
son distintas. En concreto, el significado del hablante que le importa a Searle
estd relacionado con el uso literal de las proferencias verbales, mientras que en
Grice no hay esta restriccidn; su significado del hablante pretende recoger el sig-
nificado de cualquier uso (literal o no literal) de las expresiones junto con el
significado de actos no verbales. Grice no puede aceptar la modificacién ela-
borada por Searle simplemente porque la nocién de significado del hablante de
este ultimo responde a un propésito distinto y mucho mds concreto. El pro-
p6sito de Grice es elaborar una explicacién del significado que establezca su
naturaleza general, que explique cémo ciertos actos humanos, verbales o no,
son significativos, mientras que Searle, a juicio de Grice, usa su explicacién del
significado para elaborar una nocién de significado del hablante relacionada sélo
con actos de habla que usen las expresiones literalmente. Es 16gico, por tanto,
que la modifique y también es 1égico que la modificacién no afecte a la pro-
puesta original griceana.

En segundo lugar, la propuesta de Grice, segtin Searle, no explica algo fun-
damental, a saber, que el significado del hablante es un asunto de reglas o con-
venciones; las mismas intenciones ilocutivas son un asunto de reglas. El ejem-
plo imaginado por Searle para mostrar esta critica, al que ya se ha hecho
mencién en el apartado 6.2, hace referencia a una situacién en la que alguien
emite una expresién con una intencién que nada tiene que ver con el signifi-
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cado de la expresién que se emite. La escena transcurre en la segunda guerra
mundial, donde un soldado americano apresado por soldados italianos tiene
la intencién de informar a éstos de que él es un soldado alemdn, para, entre
otras cosas, conseguir que le liberen. Dado que no sabe italiano y que sélo reci-
bié unas cuantas clases de alemdn en su infancia, confiando en que los solda-
dos italianos no sepan alemdn, profiere (15)

(15) Kennst du das Land wo die Zitronen bliihen?

con la intencién de producir cierto efecto en sus interlocutores, en concreto
que crean que es un soldado alemdn, por medio del reconocimiento de su inten-
cién. El soldado americano intenta que los soldados italianos piensen que estd
intentando decirles que es un soldado alemdn. Pero de esto, que la teoria de
Grice, segtin Searle, aceptarfa como un significado del hablante, no se sigue que
el significado del hablante o lo que el soldado americano quiere decir es que ¢l
es un soldado alemdn puesto que, entre otras cosas, las palabras que profiere
significan en alemdn lo que significa (16)

(16) ;Conoces el pais donde florecen los limoneros?

en castellano. No se puede querer decir al emitir (15) que soy un soldado ale-
mdn porque lo que se puede querer decir, el significado del hablante, es una
funcién de lo que se estd diciendo, del significado de la expresién proferida.
El significado es un asunto de convenciones mds que de intenciones. En la
investigacién de los actos de habla hay que capturar tanto los aspectos con-
vencionales como los aspectos intencionales y las relaciones que hay entre
ellos.

Pero de nuevo Grice puede decir que esta critica no le afecta por las mis-
mas razones que la primera no le afectaba. En sus propias palabras

Naturalmente, no quisiera yo negar que cuando el vehiculo del signi-
ficado sea una oracién (o la proferencia de una oracién) las intenciones del
hablante tengan que reconocerse, en un caso normal, en virtud de un cono-
cimiento del uso convencional de la oracién (en realidad, mi explicacién
de “implicatura no-convencional” depende de esta idea). Pero, como indi-
qué anteriormente, me gustarfa, si es que puedo, tratar el querer decir
mediante la proferencia de una oracién s6lo como un caso especial del que-
rer decir algo mediante una proferencia (en mi sentido ampliado de pro-
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ferencia), y tratar una correlacién convencional entre una oracién y una
respuesta especifica como una de las maneras en que una proferencia pue-
de ponerse en correlacién con una respuesta (1969: 495).

7.4.2. El significado de la expresion

Es el momento de abordar qué defiende Searle cuando dice que el signi-
ficado de las expresiones es un asunto de reglas y convenciones.

Como se ha indicado, Searle defiende que el contexto en donde las pala-
bras tienen significado es la oracién. La oracién es la unidad bdsica de signifi-
cado de la expresién. Lo primero que Searle (1978) pone en cuestién acerca
del significado de la oracién es el enfoque que entiende que cada oracién tie-
ne un significado que puede construirse sin recurrir a ninguna nocién de con-
texto o, dicho de otro modo, se opone a la idea de que el significado de la ora-
cién sea contextualmente libre. La propuesta que defiende, y a favor de la que
argumenta, es la de que el significado literal de cada oracién sélo tiene apli-
cacién desde un conjunto de supuestos de fondo o contextuales.

No es posible, afirma, interpretar muchas oraciones sin un contexto de
fondo. La competencia lingiiistica del hablante es la que permite que se com-
prenda el significado de esas oraciones. En este sentido, la competencia lin-
giifstica no sélo incluye el conocimiento de las reglas gramaticales sino que
incluye también un conjunto de supuestos de fondo acerca de los contextos
en los que la oracién se podria proferir apropiadamente. La nocién de signifi-
cado literal de una oracién depende de, es relativa a, los supuestos de fondo,
supuestos que no estdn representados en la estructura semdntica de la oracién
y de los que los hablantes no son conscientes. Sin embargo, no hay que pen-
sar que la dependencia contextual del significado literal es similar a la de las
presuposiciones o a la de las expresiones deicticas. En estos dltimos casos la
dependencia contextual claramente se incluye o estd prevista en la estructura
semdntica de la expresién.

La creencia de que el significado literal de las oraciones estd libre del con-
texto depende, a juicio de Searle, de que la distincién entre oracién y profe-
rencia se ha entendido como una distincién paralela a la que se hace entre ora-
cién-tipo y oracién-ejemplar, concibiéndose a la proferencia como una
oracién-ejemplar. Esta distincién, unida a la idea de que el significado de la
oracién no tiene que coincidir con el significado del hablante al producir una
proferencia, hace pensar que la oracién-ejemplar puede significar algo distin-
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to que la oracién-tipo de la que ella es un ejemplar, y puede hacerlo porque
los ejemplares adquieren un significado distinto en el contexto donde apare-
cen. Pero es un error suponer que una proferencia, que produce un ejemplar
de oracién, es idéntica al ejemplar de oracién que produce, y es un error, deri-
vado de éste, el suponer que cuando el significado del hablante difiere del sig-
nificado de la oracién que profiere el hablante, el ejemplar de esa oracién tam-
bién difiere en significado de la oracién-tipo del que es ejemplar. Esto es
simplemente inaceptable porque una oracién es un ejemplar de una oracién-
tipo si, entre otras cosas, significa lo mismo que la oracién-tipo. Que la dis-
tincién entre proferencia y oracién no es la que hay entre ejemplar y tipo de
una oracién se muestra, ademds, porque hay proferencias-tipo, actos de habla-
tipo. En cualquier caso, cada proferencia concreta incluye la produccién o uso
de un ejemplar de oracién pero la proferencia no se identifica con el ejemplar.

Para defender su propuesta, Seatle recurre a los ejemplos que mds clara-
mente pueden apoyar la tesis de que el significado literal estd libre de contex-
to. El ejemplo mds parecido al famoso ejemplo de Searle es la oracién (17)

(17) El perro estd sobre la alfombra'®.

Si hay una oracién con un significado literal independiente del contexto,
ésa debe ser (17). Por supuesto que esta oracién contiene elementos indéxicos
(o deicticos) y que comprender una proferencia literal de (17) supone saber a
qué perro y a qué alfombra se refiere un hablante con una proferencia de ella,
y en qué momento y lugar el perro estd sobre la alfombra. Pero estos rasgos
contexto-dependientes de la oracién se realizan en sus elementos semdnticos
y quedan claros en cualquier proferencia particular de la misma. Ademds de
sus rasgos deicticos, la oracién lleva un significado descriptivo constante e inva-
riable, cambios diacrénicos aparte. El problema consiste en que ese significa-
do sélo tiene aplicacién desde un sistema de coordenadas. Si se eliminan los
supuestos de fondo, la oracién (17) con su significado, por si sola, no puede
determinar sus condiciones de verdad. Esto implica que no se puede, por ejem-
plo, determinar cudles son las condiciones de verdad que (17) puede fijar si
no se tiene en cuenta ese sistema de coordenadas. De hecho, en condiciones
normales, se considera que el perro estd sobre, y no fuera de, la superficie supe-
rior de la alfombra que estd apoyada en el suelo y en relacién al campo gravi-
tatorio de la Tierra. Pero si, por ejemplo, se viaja en una nave espacial con
direccién a la Tierra y un tripulante ve un perro sobre una alfombra y emite
(17), entonces el perro estarfa sobre, y no debajo de, la alfombra en relacién
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a la posicidn del tripulante de la nave espacial y no necesariamente en relacién
al campo gravitatorio de la Tierra; las condiciones de verdad varfan de las que
se han descrito para una circunstancia normal porque las condiciones de ver-
dad de una oracién varian con las variaciones en los supuestos de fondo. Sin
embargo, el significado de (17) es el mismo.

Que el significado de la oracién sea contexto-dependiente no significa que
las oraciones o que las expresiones que las forman no tengan un significado
sino sélo que para fijarlo es preciso hacerlo en relacién a un sistema de coor-
denadas formado por los supuestos bdsicos de los hablantes. Esta propuesta de
la relatividad del significado de la oracién a los supuestos de fondo tiene varias
implicaciones cuando se relaciona la nocién de significado de la oracién con
otras nociones usadas en Filosofia del Lenguaje como, por ejemplo, las condi-
ciones de verdad. Para el caso de las condiciones de verdad de las oraciones aser-
tivas tiene la consecuencia de que la oracién puede determinar un conjunto
de condiciones de verdad relativas a un conjunto de supuestos de fondo y otro
conjunto de condiciones de verdad relativas a otro conjunto de supuestos de
fondo, y no por ello la oracién es ambigua.

Por otro lado, Searle no sélo se plantea los rasgos del significado de la
oracién, también considera el problema del significado de las expresiones que
componen las oraciones. El caso de los nombres propios lo trata Searle, por
ejemplo, en “Nombres propios y descripciones” (1967). El problema de si
los nombres propios tienen significado, como lo tienen los nombres comu-
nes, los adjetivos y las descripciones definidas, ha inquietado a los filésofos
interesados en saber cémo las palabras se relacionan con el mundo (aparta-
do 5.2).

Hay autores que han defendido que los nombres propios simplemente
representan objetos, se consideren a éstos o no su signiﬁcado. El sentido comdn,
seglin Searle, apoya esta propuesta pues: @) nombrar a un objeto es sélo apun-
tar hacia él, es una preparacién para describir y no un modo de describir, y 4)
el nombre no es verdadero del objeto al que remite sino que es sélo su nom-
bre. Sin embargo, esta propuesta es incapaz de dar cuenta de la presenc1a de
nombres propios en oraciones de identidad informativas y en oraciones exis-
tenciales y, peor atn, tiene problemas con la naturaleza de la existencia de los
referentes de los nombres que parece ser una existencia necesaria. Ya Frege
entendié que era necesario admitir que los nombres tienen sentido, si se quie-
re solucionar la paradoja de la identidad (apartado 2.4.2).

Los nombres propios se caracterizan, segtin Searle, porque su uso en dis-
tintas ocasiones supone referir al mismo objeto. Presuponer que el objeto es
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el mismo es presuponer un criterio de identidad, una habilidad por parte del
hablante para identificar el objeto: es la misma montafa, es la misma perso-
na, etc. El término general aporta un criterio de identidad y estd analitica-
mente vinculado al nombre, aunque no sirva como una descripcién que iden-
tifique a un solo objeto. En este dltimo punto es en el que Searle se aparta
claramente de la posicién fregeana: el sentido de un nombre no es el modo de
presentacién que identifica al referente, la descripcién definida que se asocia
al nombre y que lo define. Pero puesto que los nombres se aprenden y ense-
fian a usar por ostensién o por descripcién, y ambos métodos relacionan al
nombre con el objeto que designa en virtud de las caracteristicas del objeto
que lo hacen diferente de los demds, estas caracteristicas deben unirse también
al nombre de algin modo. Es mds, la disyuncién de esas caracteristicas estd
analiticamente relacionada con el nombre. De modo que si ningin objeto
satisface alguna de estas caracteristicas, entonces no hay ningin portador para
ese nombre.

Los nombres propios no se usan para describir objetos sino para referir a
ellos, pero el acto de referencia tiene como precondicién que los nombres pro-
pios estén asociados a un conjunto de descripciones que sean verdaderas dis-
yuntivamente del objeto.

Segtin Searle, el sentido de los nombres es impreciso. Esta imprecisién se
deriva de la funcién que realizan los nombres propios. Intentar dar las reglas que
gobiernan el acto de referir mediante nombres es dar los criterios por los que se
identifican objetos. Para que el sentido de los nombres fuese preciso, habria que
saber exactamente cudles son las caracteristicas que identifican a los objetos que
nombran. Pero entonces no harfan falta nombres pues se podria referir al obje-
to mediante su descripcién. Los nombres propios no son una abreviatura de los
criterios que nos permiten identificar el objeto al que refieren, no son abrevia-
turas de un conjunto de descripciones definidas y, precisamente por eso, fun-
cionan de un modo distinto a las descripciones. Lo que los nombres evitan es
que el que los usa tenga que conocer las descripciones asociadas a su portador.
La imprecisién de los nombres es una condicién necesaria para aislar la funcién
referencial de la funcién descriptiva del lenguaje. Los nombres propios sirven
para realizar el acto de referir como un acto distinto al de describir, aunque la
referencia no aparece nunca totalmente aislada de la descripcién pues ésta es con-
dicién necesaria de aquélla.

Todo esto hard que las condiciones necesarias y suficientes para aplicar un
nombre propio sean imprecisas y que, por ello, también lo sean las reglas para
usarlo.

227



Una aproximacion a la Filosofia del Lenguaje

7.5. La estructura de los actos ilocutivos: condiciones de su realizacion
y reglas subyacentes

El tema central en la investigacién de los actos de habla es el de la estruc-
tura de los actos de habla ilocutivos. El andlisis de los actos de habla ilocuti-
vos incluye una serie de condiciones cuya satisfaccién garantiza la plena eje-
cucién del acto de habla. De las condiciones que describen los actos de habla
completos, hay tres que caracterizan la fuerza ilocutiva del acto. En concreto,
se habla de: ) condiciones preparatorias, 4) condiciones de sinceridad, y ¢)
condiciones esenciales.

Las condiciones preparatorias estdn relacionadas tanto con la autoridad del
ejecutante del acto como con las condiciones que se deben producir en la oca-
sién concreta del habla para que la realizacién del acto sea posible. De hecho,
la violacién de uno de estos requisitos supone automdticamente que el acto de
habla no se realice, supone lo que Austin denominé un “desacierto”.

Las condiciones de sinceridad de un acto de habla afectan a las creencias o
sentimientos que el hablante debe tener en su ejecucién. La violacién de las
condiciones de sinceridad no implica sin mds la no ejecucién del acto de habla.
En tales circunstancias se estd ante lo que Austin denominé “abusos verbales”.

Las condiciones esenciales de un acto de habla ilocutivo tienen que ver con los
compromisos que el hablante contrae por el hecho de haber dicho tales y cuales
palabras. La ejecucién del acto con su especial fuerza ilocutiva es inseparable de
la atribucidn al hablante de creencias e intenciones reguladoras de su conducta
presente y futura. Quien se desentiende de éstas es culpable de lo que Austin deno-
miné genéricamente “rupturas de compromisos previos” y, en particular, de lo
que denominé “incumplimientos”, “deslealtades”, “indisciplinas”, etc.

Ademis de estas tres condiciones, nticleo del andlisis de los actos de habla
ilocutivos, también se puede contar con la condicién griceana especifica del
acto ilocutivo: el hablante intenta producir en su audiencia un cierto efecto
ilocutivo —que éste sepa que se le estd prometiendo algo, insultando, etc.— por
medio del reconocimiento de la intencién del hablante; y pretende también
que dicho reconocimiento sea efectivo en virtud de la asociacién, mds o menos
convencional, existente entre las palabras resultantes de su proferencia y la
fuerza ilocutiva que tienen.

Para entender la estructura de un acto de habla se expone, a continuacidn,
el ejemplo analizado en Searle (1965): el acto sincero de prometer. Lo prime-
ro que hay que analizar son las condiciones necesarias y en conjunto suficien-
tes para llevar a cabo tal acto. A partir de estas condiciones, se elaboran las
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reglas para el uso del dispositivo de funcién “prometo que”. Este andlisis no
es estricto en la medida en que la nocién de promesa carece de reglas precisas.
Existen promesas extrafias, divergentes y dudosas. Por eso, Searle limita el estu-
dio de las condiciones necesarias y suficientes al nicleo del concepto de pro-
mesa. Un hablante A al proferir (6)

(6) Prometo que vendré

ante un interlocutor 7, le promete p (que vendrd) a /si, y sdlo si, se dan las
siguientes condiciones: las normales, las proposicionales y las ilocutivas.

Las condiciones normales del acto de prometer, como en otros tipos de
actos, reconocen que el hablante es lingiifsticamente competente (sabe hablar
castellano) y que no estd bajo coaccidn.

Las condiciones del contenido proposicional del acto de prometer tienen
que ver con que el hablante expresa que p (contenido proposicional) en la emi-
sién de (6) y con que al expresar que p, el hablante predica de él mismo un
acto futuro x.

Las condiciones del acto ilocutivo de prometer pueden ser, como se ha
indicado, condiciones preparatorias, de sinceridad y esenciales. Pues bien, las
condiciones preparatorias del acto ilocutivo de prometer hacen referencia no
s6lo a que el interlocutor prefiera que el hablante lleve a cabo lo prometido,
x, a que no lo haga, sino también a que el hablante crea que el interlocutor
prefiere que realice x a que no. Ademds, no debe ser obvio ni para el hablan-
te ni para el interlocutor que el primero hard x en el curso normal de los acon-
tecimientos. Estas condiciones tienen que ver con la autoridad del ejecutante
del acto y con las condiciones que deben darse en la ocasién concreta del habla
para que su realizacién sea posible. De hecho, cuando un hablante promete
por otro, cuando promete algo que de todas formas piensa hacer o promete
algo que no es de interés para el interlocutor, no realiza el acto de habla de
prometer, sino que comete un desacierto.

La condicién de sinceridad en las promesas (sinceras) hace referencia a la
intencién por parte del hablante de hacer x. En este sentido, se ve cémo la
condicién de sinceridad tiene que ver con ciertos estados mentales de los hablan-
tes sin los cuales el acto serfa un abuso verbal.

La condicién esencial del acto de prometer es que el hablante tenga la
intencién de que la emisién de (6) le obligue a hacer x; estd relacionada con
el compromiso que adquiere el hablante al emitir (6). Si se desentiende de ella,
se incumple la promesa.
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Ademis de estas condiciones, nicleo del andlisis de los actos de habla ilo-
cutivos, también hay que contar con la condicién griceana especifica del acto
ilocutivo, aquella que determina exactamente el significado literal del hablan-
te. Esta puede resumirse en que el hablante intenta producir en su audien-
cia un cierto efecto ilocutivo —que éste sepa que se le estd prometiendo algo,
insultando, etc.— por medio del reconocimiento de la intencién del hablan-
te —de prometer algo, insultarle, etc.— y pretende también que dicho reco-
nocimiento sea efectivo en virtud de la asociacién, mds o menos convencio-
nal, existente entre las palabras resultantes de su proferencia y la fuerza ilocutiva
que tienen.

De las condiciones que describen el acto de prometer se pueden determi-
nar las reglas semdnticas que gufan el uso del dispositivo de funcién “prome-
to que”. Si se simboliza a este dispositivo con P, las reglas son las siguientes:

Regla 1. P ha de emitirse solamente en el contexto de una oracién (o
trozo de discurso mayor), cuya emisién predica algin acto futuro X del
hablante H. Llamo a esto la regla del contenido proposicional. Se deriva
de las condiciones de contenido proposicional (2) y (3).

Regla 2. P ha de emitirse s6lo si el oyente A preferfa que H hiciese X
a que no hiciese X, y H cree que A preferirfa que H hiciese X a que no hicie-
se X.

Regla 3. P ha de emitirse solamente si no es obvio tanto para H como
para A que H no hard X en el curso normal de los acontecimientos.

Llamo a las reglas 2 y 3 reglas preparatorias. Se derivan de las condi-
ciones preparatorias (4) y (5).

Regla 4. P ha de emitirse solamente si H tiene la intencién de hacer X.

Llamo a esto la regla de sinceridad. Se deriva de la condicién de sin-
ceridad (6).

Regla 5. La emisién de P cuenta como la asuncién de una obligacién
de hacer X.

Llamo a esto la regla esencial.

Estas reglas estdn ordenadas: las reglas 2-5 se aplican solamente si la
regla 1 es satisfecha, y la regla 5 se aplica solamente si las reglas 2 y 3 son
satisfechas también.

Obsérvese que mientras las reglas 1-4 toman la forma de cuasi impe-
rativos, esto es, son de la forma: emite P sélo si x, la regla 5 tiene la forma:
la emisién de P cuenta como . Asi, la regla 5 pertenece al género peculiar
a los sistemas de reglas constitutivas [...] (Seatle, 1965: 447).

230



La Teoria de los Actos de habla de |. Searle

Especificar estas reglas supone dar, a su vez, evidencia a favor de la hipé-
tesis de que el lenguaje es una actividad gobernada por reglas. Ademds, las con-
diciones directrices que intervienen en el acto de prometer gufan la investiga-
cién de las condiciones de actos como el ordenar, el aseverar o el saludar. Estos
también pueden ser descritos recurriendo a condiciones preparatorias, de sin-
ceridad y esenciales que permitan determinar las reglas que subyacen a esos
actos. En este sentido, el andlisis de un acto ilocutivo concreto lleva a Searle a
comprender mejor la estructura que puede presentar cualquier acto de habla
para conseguir una nocién mds precisa de acto de habla y del significado que
le acompana.

7.6. Una taxonomia de los actos ilocutivos

Uno de los problemas de la Filosoffa del Lenguaje, apuntado al cominzo de
este capitulo, es el de cudntos modos hay de usar el lenguaje o, mejor, cudntas
cosas se pueden hacer usando expresiones. Wittgenstein admitié que hay incon-
tables modos de usar el lenguaje y que son indefinidos, pues se pueden crear usos
nuevos. Esta respuesta escéptica a la pregunta formulada al inicio de este pérrafo
estd, a juicio de Searle (1975a), injustificada'®. Del mismo modo que el acto ilo-
cutivo es la unidad bésica de comunicacidn, lo es también de andlisis, y estu-
didndolos se pueden dar cinco modos generales de hacer cosas usando el lengua-
je. En particular, Searle defiende que cuando la gente dice cémo son las cosas se
llevan a cabo actos ilocutivos asertivos, cuando intenta que se hagan cosas se llevan
a cabo actos ilocutivos directivos, cuando se compromete a hacer cosas se llevan a
cabo actos ilocutivos compromisorios, cuando expresa los sentimientos o actitudes
se llevan a cabo actos ilocutivos expresivos, y cuando intenta llevar a cabo cambios
en el mundo se realizan actos ilocutivos declarativos. Las proferencias pueden cla-
sificarse como actos de uno de estos cinco tipos'®.

Este modo de proceder tiene el problema de que hay actos que a menudo
caen bajo mds de una categorfa. Si alguien emite (18)

(18) ;Puedes pasarme el salero?,

en la mayoria de los contextos, no sélo lleva a cabo una pregunta acerca de las
capacidades de su interlocutor, sino que indirectamente produce un acto direc-
tivo distinto, pide que se le pase el salero. Este tipo de actos se denominan
“actos de habla indirectos”. El andlisis de los actos de habla indirectos pone al
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descubierto las relaciones entre el significado de la oracién y el significado de
la proferencia, cuando el significado de la proferencia no coincide con el sig-
nificado de la expresién proferida.

7.6.1. Actos de habla ilocutivos directos

Los actos de habla ilocutivos directos se caracterizan porque lo que el
hablante quiere decir, el significado del hablante, coincide con lo que dice. La
fuerza ilocutiva que se pretende dar al acto que se lleva a cabo coincide con la
que se asocia a las expresiones emitidas. En estos casos el hablante tiene las
siguientes intenciones: ) intenta producir un efecto ilocutivo en el interlo-
cutor, 4) intenta producir ese efecto llevando al interlocutor a reconocer su
intencién de producirlo, y ¢) intenta que el interlocutor reconozca que 2) por
medio del conocimiento que tiene el interlocutor de las reglas que gobiernan
la emisién de la oracién.

Estos actos se clasifican segin ciertas categorias que responden a distintas
dimensiones. Son de destacar las diferencias que se producen en distintos actos
de habla, atendiendo a sus condiciones esenciales. También se pueden clasifi-
car atendiendo a la direccién de ajuste entre las palabras y el mundo. Otro cri-
terio es el que depende de los estados psicolégicos de los hablantes que estdn
intimamente relacionados con las condiciones de sinceridad de los actos. Usan-
do estas categorias, entre otras, Searle distingue, como se ha dicho, cinco espe-
cies de actos de habla directos.

A los actos de habla asertivos les caracteriza que el propdsito especifico de
cada uno de ellos, su punto ilocutivo, es comprometer al hablante con la ver-
dad del contenido descriptivo de la proferencia correspondiente. Su direccién
de ajuste es de palabras a mundo. El estado psicoldgico expresado por ellos,
su condicién de sinceridad, es tipicamente la creencia. Son de este tipo los
actos de demostrar, deducir, predecir, refutar, fechar, caracterizar, informar,
describir, opinar, sugerir, definir, etc.

Los actos de habla directivos tienen como propésito el hecho de que el
hablante trate de conseguir que su audiencia haga algo. Su direccién de ajus-
te es de mundo a palabra. Los estados psicolégicos relacionados con ellos son
los deseos. Los actos de ordenar, pedir, preguntar, suplicar, rogar, invitar, acon-
sejar, desafiar, etc. son de este tipo.

Los actos de habla compromisorios incluyen como condiciones esenciales
el comprometer al hablante a llevar a cabo un tipo de conducta. Como los direc-
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tivos, también tienen una direccién de ajuste mundo a palabra. Los estados psi-
colégicos asociados a ellos son las intenciones de llevar a cabo la conducta a la
que se compromete el hablante. Prometer, hacer votos, garantizar, pactar, com-
prometerse, etc. son actos COMpPromisorios.

Los actos de habla expresivos tienen como condicién de sinceridad expre-
sar el estado psicoldgico del hablante. No tienen direccién de ajuste con el
mundo (presuponen la verdad del contenido descriptivo). Agradecer, dar el
pésame, excusarse, dar la bienvenida, lamentarse, etc. son ejemplos de actos
de habla expresivos.

Por tltimo, la realizacién de los actos ilocutivos declarativos, las declara-
ciones, supone que los hablantes forman parte de instituciones sociales y que
se atienen a las reglas fijadas por tales instituciones. Carecen por lo general de
condiciones de sinceridad. Cuando tienen la misma condicién de sinceridad
que los actos asertivos, forman parte también de los actos ilocutivos asertivos,
como cuando un juez declara a alguien inocente. La direccién de ajuste entre
palabras y mundo es de mundo a palabras y de palabras a mundo. El propé-
sito de cada acto de este tipo es el de declarar. Son ejemplos de actos ilocuti-
vos declarativos casar, juzgar (legalmente), nombrar (para algtin cargo), etc.

7.6.2. Actos de habla indirectos

Los actos de habla ilocutivos indirectos se caracterizan porque lo que el
hablante quiere decir, el significado del hablante, no coincide con lo que dice,
no coincide con el significado literal del hablante, con el significado de la ora-
cién (Searle, 1975b). La separacién entre el significado del hablante y el sig-
nificado de la oracién no siempre se caracteriza del mismo modo, como se
puede mostrar en el uso metaférico del lenguaje, el uso irénico, o cuando se
hacen implicaciones, etc. Una de las formas en las que no coincide el signifi-
cado del hablante con el significado de la oracién se produce cuando el hablan-
te no s6lo quiere decir lo que dice sino que quiere decir algo mds; éste es el
caso caracteristico de los actos de habla indirectos.

Si el significado del hablante no coincide con el significado literal del
hablante, las intenciones con las que el hablante emite una oracién no pue-
den coincidir con las intenciones que caracterizan a los actos de habla direc-
tos tal y como se indica en la seccién anterior. Sus intenciones ilocutivas pri-
marias no coinciden con sus intenciones secundarias, que son las que estdn
relacionadas mediante reglas con el acto realizado; el significado literal de la
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oracién es tal que su proferencia literal constituye la realizacién del acto ilo-
cutivo secundario. Pero, ;cémo se determinan las intenciones primarias en
estos casos?

Para explicar cémo es posible decir algo mds de lo que se dice literalmen-
te hay que apelar a la informacién de fondo mutuamente compartida, sea lin-
giifstica o extralingiifstica, y a las capacidades generales de raciocinio e infe-
rencia del interlocutor. Para explicar lo que se dice indirectamente se necesita:
) una teorfa de los actos de habla que especifique las reglas que gobiernan la
realizacién directa de los actos de habla; 4) unos principios generales de con-
versacién cooperativa'’; ¢) la informacién de fondo que mutuamente com-
parten los interlocutores sobre los hechos, y &) la capacidad del interlocutor
de hacer inferencias. Estos factores proporcionan las condiciones de interpre-
tacién de un acto de habla indirecto. Un ejemplo aclarard lo que se quiere

decir. Si Sara le dijera a Carlos (19)
(19) Est4 lloviendo.

Carlos, en un primer paso, entenderfa que Sara le ha informado de que
estd lloviendo (hecho de la conversacién). Carlos supone que Sara estd coo-
perando con su accién verbal y, por ello, su acto de habla tiene algin propé-
sito. Puesto que tanto Carlos como Sara estdn al lado de la ventana y ven que
estd lloviendo, la situacién de la conversacién no indica que Sara esté intere-
sada en informar a Carlos de algo que tiene claro que sabe y que él sabe que
ella sabe por la informacién empirica de fondo que comparten. Asi, se puede
inferir que la proferencia de Sara no tiene primariamente la fuerza ilocutiva
de informar de algo, aunque por la teorfa de los actos de habla se sabe que las
intenciones que Sara legitimamente puede tener si profiere literalmente (19),
en tanto que (19) es un recurso convencional del espafol, son mds bien la de
informar a Carlos de que estd lloviendo, la de que Carlos se dé cuenta de que
Sara le estd informando de que estd lloviendo y la de que Carlos quede infor-
mado de que estd lloviendo sobre la base de que Sara intenta que Carlos esté
informado de que estd lloviendo, y quien conoce el significado de (19), quien
conoce la teorfa de los actos de habla, lo sabe. Ademds, como acto de habla
asertivo el propdsito de Sara deberfa ser comprometerse con la verdad del con-
tenido descriptivo, su direcciéon de ajuste serfa de palabras a mundo y su con-
dicién de sinceridad serfa el estado psicoldgico del hablante de creer algo. Car-
los y Sara van a salir a dar un paseo y, por eso, Carlos puede pensar que Sara
ha afirmado que estd lloviendo para peditle que coja un paraguas, pues las per-
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sonas normalmente cuando llueve usan paraguas, para resguardarse de la llu-
via. Sara, por todo ello, profiere (19) con la intencién de que Carlos coja el
paraguas, con la intencién de que Carlos reconozca que Sara intentaba que
Carlos coja el paraguas y con la intencién de que Carlos coja el paraguas sobre
la base de que reconozca que Sara intenta que Carlos coja el paraguas y éstas
serdn las intenciones primarias de Sara al proferir (19). Sara realiza un acto de
habla directivo, mediante un acto asertivo, con el que trata de conseguir que
Carlos haga algo. Su direccién de ajuste, ahora, es de mundo a palabra.

Searle desarrolla, asi, los aspectos del significado de la teorfa de Grice, aun-
que imprimiéndole su sello, y ofrece una teorfa del significado verbal con pre-
tensiones de generalidad, a diferencia de los autores que sélo investigan la par-
te proposicional del significado del hablante. La presuposicién de la racionalidad,
la importancia del sujeto y la complejidad de la nocién de significado en su
teorfa son, en ese sentido, obvias.
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Notas

' En “Emisiones realizativas”, el propio
Austin expone brevemente la misma
posicién que se desarrolla en su libro
Cdmo hacer cosas con palabras: palabras
y acciones (1961: “Emisiones realizati-
vas”, en Valdés, L. (1991): La bisque-
da del significado. Tecnos. Madrid).
Searle formula estos errores en la Fala-
cia del acto de habla y en la Falacia de
la asersién (1969, cap. 6).

Algo es condicidn necesaria de otra cosa
si cada vez que esta dltima sea, tiene
que haber ocurrido su condicidn nece-
saria; la presencia del efecto basta para
asegurar la presencia de la condicién.
Algo es condicion suficiente de otra cosa
si siempre que ocurra la condicién
suficiente ocurre el efecto; la presen-
cia de la condicién basta para asegu-
rar la presencia del efecto. Dicho de
otro modo, si A es condicion necesaria
de B, entonces la presencia de B garan-
tiza la presencia de A y si A es condi-
cidn suficiente de B, entonces la pre-
sencia de A garantiza la presencia de
B. Véase Wright, G. H. von (1971):
Explanation and Understanding. Cor-
nell University Press. Trad. (1979):
Explicacidn y Comprensidn. Alianza
Universidad. Madrid.

Véase el apéndice del capitulo prime-
ro de Ziff, P. (1960): Semantic Analy-
sis. Cornell University Press. Ithaca.
Moliner, M. (1988): Diccionario de uso
del espariol. Gredos. Madrid.

En el andlisis de Searle no aparecen los
actos fdticos, organizacién de las expre-
siones segiin un sistema gramatical,
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sefialados por Austin. La teorfa de Aus-
tin se revisa en Searle (1968).

Esta es la versién searleana del princi-
pio del contexto fregeano en el que se
admite que sélo en el contexto de la
oracién tienen referencia las palabras
(apartado 2.1).

No todos las emisiones de oraciones
incluyen una parte referencial. Por
ejemplo, los enunciados existenciales
y generales no tienen referencia.

Esta aclaracién hay que hacerla, pues
Searle no cree que las proposiciones
expresadas al realizar un acto de habla
incluyan el objeto al que refieren las
expresiones referenciales singulariza-
doras, sino su significado. Ademds,
todas las expresiones referenciales tie-
nen sentido. Searle no estd dentro del
paradigma de los tedricos de la refe-
rencia directa (capitulo 5).

La posicién searleana con respecto a la
nocién de proposicidn es en cierto
modo diferente a la nocién mds exten-
dida (Haack, 1978: cap. 6).

Las intenciones son, en la propuesta
de Searle (1983), un tipo de estados
mentales Intencionales.

La idea fundamental puede formular-
se como sigue: para todo posible acto
de habla existe una posible oracién o
conjunto de oraciones cuya emisién
literal en un contexto particular cons-
tituird una realizacién de ese acto de
habla o, dicho de otro modo, que cual-
quier cosa que pueda querer decirse
puede ser dicha. Este es el “Principio
de expresabilidad” que Searle formal-



mente recoge asi “para cualquier sig-
nificado X'y para cualquier hablante H,
siempre que A quiere decir (intenta
transmitir, desea comunicar) X enton-
ces es posible que exista alguna expre-
sion £ tal que E es una expresion exac-
ta de, o formulacién de X” (Searle,
1969: 29). Una de las consecuencias del
Principio de expresabilidad es que los
casos donde el significado del hablante
no coincide con el significado de la
expresién no son tedricamente esencia-
les y no lo son porque podria expresar-
se literalmente lo que se expresa no lite-
ralmente. Este principio permite
considerar equivalentes las reglas para
realizar actos de habla y las reglas para
emitir ciertos elementos lingiifsticos,
porque para todo posible acto de habla
existe un posible elemento lingiiistico
cuyo significado (dado el contexto de
la emisién) basta para determinar que
su emisién literal constituye una reali-
zacién de ese acto de habla. Para estu-
diar, por ejemplo, los actos de habla de
prometer se necesita solamente estudiar
oraciones cuya emisién correcta y lite-
ral constituya hacer una promesa.

La nocién de significado difiere sus-
tantivamente en estos dos autores. Para
empezar, en Grice el significado de la
expresién y el del hablante no son dos
caras de la misma moneda, sino que el
primero se deriva légica y epistemold-
gicamente del segundo en su proceso
de formacién. En segundo lugar, el sig-
nificado del hablante en Grice se rela-
ciona con acciones racionales o con
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proferencias que no siempre son ver-
bales, mientras que Searle estd pen-
sando en el significado del hablante
como algo caracteristico de los actos
de habla.

Su ejemplo, “El gato estd sobre la
alfombra”, no sirve en castellano pues
“gato” es un término ambiguo mien-
tras que “cat” no lo es en inglés.
Autores como Austin y Schiffer tam-
bién consideran injustificada la posi-
cién de Wittgenstein (véase Austin,
1962 y Schiffer, 1972).

Se puede comprobar que la clasifica-
cién de Searle difiere de la de Austin
(1962). Esto se debe a que, a juicio de
Searle, Austin confunde el andlisis de
los verbos ilocutivos con el de los actos
ilocutivos.

Que la explicacién de los actos de habla
indirectos requiera apelar a principios
generales de conversacién cooperativa
no significa que su explicacion requie-
ra un postulado conversacional al esti-
lo griceano. Los actos de habla indi-
rectos, aunque pretenden explicar,
entre otros, el mismo tipo de fenéme-
nos lingiiisticos que pretenden expli-
car las implicaturas conversacionales
griceanas, lo hacen de distinta forma e
incluyen distintos presupuestos en la
teorfa. Los actos de habla indirectos no
se explican, como en la propuesta de
Grice, por la transgresién aparente en
el plano del decir de alguna de las
méximas conversacionales que dan for-
ma al Principio de cooperacién (apar-

tado 6.4).






Epilogo:
panorama acerca del significado

En este epilogo se pretende ofrecer una recapitulacién de los problemas a
los que responden las teorfas del significado que se han expuesto y de las con-
cepciones que se elaboran desde ellas para solucionarlos. Como se avanzé en
el primer capitulo, lo que muestra, a grandes rasgos, la historia reciente de la
Filosofia del Lenguaje es:

a) La nocién de significado es una nocién altamente compleja que, por
esta complejidad, debe ser entendida apelando a distintos aspectos.

b) La nocién de significado se explica, hoy dia, apelando en algunos casos
bdsicamente a la nocién de verdad y en otros bdsicamente a la de inten-
cidn, y su estudio en ambos aspectos supone que la conducta verbal es
una conducta racional.

¢) La nocién de significado es una nocién teérica.

Es el momento de considerar las propuestas elegidas para mostrar en qué sen-
tido se apoyan estas tesis, junto a otras mds especificas que también se senalan.

Cada una de las propuestas responde en mayor o menor grado al proble-
ma de qué y cémo significa X en el caso de que X tenga significado. Lo que
cada autor entiende por “significado” depende, pues, de sus respuestas a qué
es aquello que el lenguaje representa y cémo lo representa, y la distinta carac-
terizacién de estas preguntas es lo que marca las diferencias entre unas pro-
puestas y otras. Dos pardmetros de los que depende la disparidad en las res-
puestas son la eleccién de los portadores de significado y la especificacién de
los distintos mecanismos de produccién de los significados de las expresiones
complejas y de las proferencias significativas. Considerar estos factores supo-
ne, en definitiva, tener en cuenta en cada caso cudl es la acepcién de la expre-
sién “significado” que se estd considerando.
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Hay diversas posiciones que sirven como respuestas alternativas al proble-
ma de saber cémo es posible la significatividad del lenguaje. En las propues-
tas tradicionales acerca de la significatividad del lenguaje se asumia que el len-
guaje era independiente del pensamiento y que el problema del significado se
relacionaba primariamente con el pensamiento. Las expresiones lingiifsticas
(los signos que convencionalmente remiten a las representaciones mentales)
tienen significado sélo derivadamente, son los pensamientos (representacio-
nes mentales, opiniones, conocimientos, estados de conciencia) los que tienen
significado. El significado de las expresiones son representaciones mentales
que, a su vez, tienen una naturaleza simbdlica. Todo esto permite que las expre-
siones indirectamente puedan referir al significado de las representaciones men-
tales al que éstas directamente remiten. El autor que mds se ha identificado en
la historia de la Filosofia con esta propuesta es Locke.

Esta es la posicién a la que se enfrenta Frege: si los significados son enti-
dades mentales privadas —representaciones—, no se pueden explicar, piensa él,
algunos hechos cotidianos como, por ejemplo, la comunicacién. Ademds, si
los significados de las unidades mayores a las palabras son una sucesién de enti-
dades mentales privadas, no se puede justificar la aprendibilidad del lenguaje
porque no se sabe cémo el significado de una expresién compleja depende del
significado de las partes. De ahi la necesidad de Frege de defender el dmbito
objetivo de los significados, esto es, de defender que los significados son enti-
dades, de explicar cudl es el significado objetivo de cada expresién de la len-
gua desde el marco del Principio del contexto, y de considerar cémo la com-
posicionalidad explica lo que cada expresidn significativa significa.

La superioridad de la propuesta fregeana frente a las tesis tradicionales acer-
ca del significado se muestra claramente si se le hace el examen russelliano que
consiste en poner a prueba una teorfa légica atendiendo a su capacidad de
resolver o evitar situaciones paraddjicas (Russell, 1905: 38). Las paradojas que
las propuestas prefregeanas plantean y que Frege resuelve son, por un lado, las
paradojas que derivan de considerar que la estructura de las oraciones, que
refleja su capacidad significativa, es la de sujeto y predicado, y, por otro, las
paradojas de la identidad y de los verbos de actitud proposicional.

Analizadas las oraciones en sujeto y predicado, se entenderia que expre-
siones como “algo” y “ nada” y como “Juan” funcionan como sujetos con el
mismo comportamiento y esto lleva a posiciones insostenibles (véase aparta-
do 2.2). La salida a esta situacién pone de manifiesto que la estructura gra-
matical es diferente a la estructura légica; esta tesis se ha convertido en un
supuesto tedrico de todos los que hacen Filosoffa del Lenguaje. Frege, en con-
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creto, considera mejor el andlisis de las oraciones en argumentos y funciones;
para hacer una teoria del significado es mejor contar con la forma légica de las
oraciones que especifica cémo se componen los significados del todo a partir
del significado de las partes. La forma légica de las oraciones no es su forma
gramatical aparente y hay que buscarla sefialando qué expresiones actdan como
nombres y cudles como funciones, y cémo se componen entre si.

Una vez aceptado que los significados deben ser objetivos, de modo que
se asegure la intersubjetividad, el problema es saber cudles son esos significa-
dos y lo que Frege descubre es que son, desde un punto de vista ontolégico,
de dos clases: entidades saturadas o no saturadas. El portador bésico del sig-
nificado es la oracién y las palabras significan alguna entidad, saturada o no,
en el contexto de la oracién completa. Ahora bien, el significado de las pala-
bras no es en ningtin caso una entidad simple. Esta tesis se defiende con los
argumentos que Frege introduce para eliminar la paradoja de la identidad. La
nocion de significado, como se sefiala en a), se estd volviendo compleja y nece-
sita de varios aspectos, en este caso de dos tipos de entidades, los sentidos y las
referencias, para poder explicar hechos que son intuitivamente aceptables,
como el de que hay enunciados de identidad que dan informacién acerca del
mundo (véase apartado 2.4.2).

Pero la duplicidad del significado en sentido y referencia es el primer paso
hacia la generacién de distintos significados de una misma expresién. Otro
tipo de enunciados que plantean situaciones paraddjicas, si se le aplican los
principios légicos de sustitutividad e introduccién del cuantificador existen-
cial, son los contextos de actitudes proposicionales (véase apartado 2.5). El
modo de evitar estos problemas es admitiendo que los significados de las expre-
siones regidas por un contexto semejante estdn formados por un sentido y una
referencia indirectos; la referencia indirecta coincide con el sentido habitual
de la expresién, pero el sentido indirecto es una nueva entidad que se requie-
re para la ocasién. Nada impide que haya oraciones formadas por mds de un
verbo de actitud proposicional, con lo que las palabras incrustadas tras dos
verbos de este tipo tendrfan un sentido y una referencia doblemente indirec-
tos y asf sucesivamente. La propuesta fregeana no sélo genera una jerarquia
potencialmente infinita de significados para cada expresién sino que tiene
como consecuencia el hecho de que las palabras no significan siempre lo mis-
mo. Esta consecuencia es coherente con su Principio del contexto, que impli-
ca que el significado de las palabras depende del contexto oracional. Por eso,
seglin varien los contextos oracionales a los que hagan las palabras su contri-
bucién semdntica, podrdn variar los significados de éstas.
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Russell y Wittgenstein, desde una posicién atomista, piensan que la pro-
puesta de Frege provoca, a su vez, nuevas situaciones paraddjicas. Ademds, el
aparato tedrico de la propuesta de Frege les parece excesivo para dar una teo-
ria del significado adecuada. Desde las posiciones de Russell y Wittgenstein
tanto la bifurcacién del significado en sentido y referencia como la postula-
cién de sentidos y referencias indirectos son innecesarios.

Wittgenstein concibe una concepcién figurativa del lenguaje que se mues-
tra en su estructura sintdctica misma, légica. En ella se defiende que el len-
guaje, la totalidad de las proposiciones, significa porque es una figura légica
de la realidad o del conjunto de estados de cosas posibles (o combinaciones de
objetos), aunque lo es a través del pensamiento, que es la figura originaria de
la realidad. Se encuentra asf una versién sofisticada, en la Filosofia del Len-
guaje contempordnea, de la propuesta tradicional; el lenguaje significa de modo
derivado, como reflejo del pensamiento, el auténtico vehiculo de la significa-
tividad.

Lo que, segin Wittgenstein, muestra la estructura légica del lenguaje es
que la paradoja de la identidad y los fallos légicos que se producen en los con-
textos de actitudes proposicionales son aparentes. Es la paradoja de la identi-
dad la que exige, segin Frege, que el significado se desdoble en sentido y refe-
rencia pero, a juicio de Wittgenstein, la identidad es una expresién superflua
y eliminable del lenguaje (véase apartado 3.3.2); luego no se precisa tal des-
doblamiento. La distincién entre sentido y referencia no puede justificarse
como lo hace Frege. Ni siquiera la anomalfa semdntica que presentan, a juicio
de Frege, las oraciones cuando aparecen subordinadas a otra principal exige
ese desdoblamiento; la forma 16gica de las actitudes proposicionales es, segtin
Wittgenstein, distinta (véase apartado 3.3.3). La paradoja de las actitudes pro-
posicionales no implica que haya que admitir referencias y sentidos indirectos
o una jerarquia potencialmente infinita de significados para cada expresién.
Otra estrategia que se opone a esto ha sido la de Russell al admitir una teorfa
distinta de los nombres propios (del lenguaje natural) o de las descripciones
definidas de modo que no se permite la sustitucién en oraciones de actitud
proposicional porque entre ese tipo de expresiones no hay identidad en la medi-
da en que los nombres propios fregeanos son, en la mayoria de los casos, cuan-
tificadores de existencia con el requisito de univocidad. De este modo se ve
por qué Russell considerd a las descripciones definidas como simbolos incom-
pletos.

Las propuestas wittgensteinianas del significado influyeron enormemente
en los positivistas 16gicos (Carnap, Schlick, Neurath, Reichembach y Hem-
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pel), sobre todo la tesis atomista de que los valores de verdad de los enuncia-
dos simples son independientes unos de otros. Para estos tltimos sélo tienen
significado cognoscitivo aquellas expresiones que son verificables; el significa-
do de una oracién es el método de verificacién (Principio de verificacién). Las
proposiciones, en este contexto, no sélo tienen sentido en tanto que pueden
o no coincidir con ciertos hechos (si coinciden serdn verdaderas), sino que su
sentido depende también de cémo se sabe que son verdaderas. El problema
del significado se convierte, asi, en una relacién explicita entre tres elementos:
la realidad, el lenguaje y el sujeto. El significado de una proposicién no es sim-
plemente el estado de cosas descrito por ella, sino aquellas experiencias senso-
riales que permiten afirmar que esa proposicién es verdadera o falsa o que per-
miten verificarla. Pero las propuestas verificacionistas son reduccionistas y
epistémicas, y sus problemas son los responsables del nihilismo semdntico pre-
figurado ya de alguna manera en Wittgenstein con el reconocimiento de la
imposibilidad de hacer teorfa del significado (véase apartado 3.5). En una
orientacién positivista admitir que la Semdntica es una ciencia empirica supo-
ne enfrentarse a la elaboracién de los conceptos de analiticidad, sinonimia,
intensidn, etc. Estos conceptos carecen de criterios empiricos de aplicacién y
son, por ello, inaceptables en la elaboracién de una teoria que proporcione
auténtico conocimiento. Quine es el mds claro representante de este escepti-
cismo (véase capitulo 4, nota 7) al proponer que los significados como enti-
dades no existen. Naturalmente, él no niega la significatividad del lenguaje
sino que lo que rechaza es que las explicaciones de la conducta lingiiistica que
apelan a tal nocién sean de alguna utilidad. En su opinidn, esas explicaciones
son vacuas.

Pero el escepticismo semdntico quineano estd injustificado, como mues-
tran los autores que se exponen a partir del capitulo 4. Lo que queda de esta
posicién escéptica es el rechazo a la tesis de que los significados son entidades,
pero esto no equivale a decir que no se pueda elaborar una teoria del signifi-
cado donde los significados sean ontolégicamente neutros; se requiere, como
se sefiala en ¢), que la nocién de significado sea una nocién tedrica.

Ademds, la situacién nihilista quineana podria subsanarse si la nocién de
significado se explicara por medio de otras nociones bien definidas, sobre todo
para evitar caer en circulos viciosos tedricos mds que por evitar nociones inten-
sionales que, a estas alturas, no se consideran tan perversas. Asi, Davidson redu-
ce la nocidén intensional de significado a la nocién extensional de verdad. Su
propuesta depende de la investigacién de la forma correcta que debe tener una
teorfa del significado que dé cuenta de la interpretaciéon de cada una de las ora-
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ciones de un lenguaje. Dicha forma es la de una teorfa de la verdad tipo Tars-
ki y su construccién depende de la empresa epistemoldgica de la interpreta-
cién radical; esta empresa supone la racionalidad de la conducta humanay la
aceptacién del Principio de caridad. De este modo se ve cémo empieza a sur-
gir en Filosofia del Lenguaje la tesis ).

A juicio de Davidson, el que los significados entendidos como entidades
no den un poder explicativo a las teorfas del significado es algo que no deter-
mina si es 0 no posible una teorfa del significado, como parece sucederle a
Quine. Los significados como entidades son intitiles para explicar lo que una
teorfa del significado debe explicar, luego la posibilidad o no de una teorfa
semdntica es independiente de que se puedan entender los significados como
entidades. Lo que se debe exigir a las expresiones significativas es que hagan
una contribucién sistemdtica alli donde intervengan.

Saber lo que las palabras significan y cémo lo significan es saber construir
una teorifa del significado cuyo conocimiento proporcione la posibilidad de
interpretar las emisiones significativas de las oraciones del lenguaje objeto,
reconociendo asf la naturaleza holista de la comprensién lingiifstica, y cuya
verificacién sea posible sin un conocimiento detallado de las actitudes propo-
sicionales del hablante. Esto se logra, segin Davidson, si la teorfa muestra
cémo los significados de las oraciones dependen de los significados de las pala-
bras (para ello incluye una definicién recursiva de verdad al estilo tarskiano)
y cémo la teorfa es aprendible (para lo cual incluye un niimero finito de axio-
mas y de elementos semdnticos primitivos), si la empresa de la interpretacién
radical permite elaborarla sin considerar nociones semdnticas, a menos que
estén previamente definidas en términos no semdnticos, y si se sabe que los
teoremas de la teorfa tienen un cardcter nomoldgico. En dltima instancia, se
trata de obtener una teorfa que dé las condiciones de verdad de todas y cada
una de las oraciones, considerando se estructura légica. De ahi que la pro-
puesta de Davidson sea una propuesta que permite establecer la parte propo-
sicional del significado del hablante.

Hasta hace treinta afos se aceptaba que dos expresiones podian coincidir
en extensién sin tener la misma intensién por influencia de la concepcidn fre-
geana (véase apartado 2.4). Pero se consideraba que no era posible que dos
expresiones coincidieran en intensién y tuvieran extensiones distintas. Este
estado de opinién se ha puesto en tela de juicio a partir de los trabajos de Krip-
ke (y también de Putnam). Sus intuiciones semdnticas serdn el origen de las
teorfas de la referencia directa y, por ello, de propuestas concretas acerca de las
condiciones de verdad de las proposiciones expresadas por proferencias que
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incluyan designadores rigidos. Las propuestas kripkeanas tienen que ver con
el estatuto de lo que se dice explicitamente. Los autores incluidos en Una apro-
ximacion a la Filosofia del Lenguaje y comentados hasta el momento (Frege,
Wittgenstein, Davidson y Kripke) se pueden considerar teéricos de las con-
diciones de verdad, aunque lo son por distintas razones y, por ello, sus tesis
significan cosas diferentes (véase comienzo del capitulo 4).

Por otro lado, la nocién de significado se puede explicar apelando, como
lo hace Grice, a la nocién mds bdsica de intencionalidad. Grice reintroduce
como nociones bdsicas de las propuestas del significado nociones de naturale-
za mental como son las intenciones que permiten definir el significado del
hablante. En dltimo extremo, y en apoyo de una de las posiciones de la pro-
puesta b), hay dos elementos que permiten explicar lo que el hablante quiere
decir con lo que profiere; por un lado, lo que el hablante quiere decir se expli-
ca apelando a la intencién del hablante de provocar una creencia en el inter-
locutor por medio del reconocimiento que éste hace de la intencién de aquél,
¥, por otro, se supone la racionalidad de los hablantes en la medida en que
éstos hacen lo que pueden para que sus interlocutores reconozcan la intencién
que determina el significado del hablante.

Lo que se observa en comtn de los enfoques de Davidson y Grice es no
s6lo el afdn de superar el escepticismo semdntico sino el supuesto de la racio-
nalidad de la conducta verbal, asi como una posicién nominalista respecto del
significado que toma versiones muy diferentes en ambos autores pero que tie-
ne el denominador comun de creer que los significados de las expresiones no
tienen una existencia auténoma de la teorfa.

Ahora bien, lo que la propuesta griceana mds claramente muestra no es
s6lo que la nocién de significado es altamente compleja, como muestran todas
las teorfas elegidas, sino que debe dividirse en distintos aspectos que intervie-
nen en ella. Asi se muestra 2). De entre los aspectos diseccionados por Grice
hay que destacar, a grandes rasgos, dos: el significado del hablante y el signi-
ficado de la expresién. Estos dos aspectos no son s6lo metodolégicamente tti-
les para la elaboracién de una teorfa del significado, sino que son imprescin-
dibles para cualquiera que se proponga ofrecer una teorfa completa de la
representacién lingiifstica. Si se olvidan aspectos de alguno de estos compo-
nentes de la nocién de significado, a lo sumo se obtiene una teorfa parcial. La
importancia de los dos aspectos mencionados se pone de manifiesto en el
hecho de que, de una forma u otra, de manera mds o menos elaborada, estén
presentes en los argumentos que apoyan las tesis acerca del significado de todos
los grandes fil6sofos del lenguaje. Esto quiere decir que alguna nocién de sig-
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nificado del hablante aparece en Frege, en Wittgenstein, en Davidson y en
Kripke.

En la misma linea de escepticismo quineano se encuentra el Wittgenstein
de las Investigaciones Filoséficas. Una teoria del significado lo que tiene que
explicar y describir es la variedad de usos y funciones de las expresiones y esta
tarea, por las caracteristicas propias del lenguaje, es imposible de ejecutar. Sear-
le es, en este libro, el autor elegido para superar este modo de escepticismo, ya
que piensa que saber qué es un acto de habla y cudntas especies de actos de
habla hay que distinguir no es una tarea imposible, s6lo muy dificil. Dar una
teorfa de los actos de habla es dar una teoria del significado del hablante en el
que caben los aspectos tanto proposicionales como de actitud del hablante
hacia la proposicién. Lo que no debe tenerse en cuenta en esta teorfa es lo que
el hablante hace cuando usa el lenguaje no literalmente, aunque también hay
teorfa para explicar este tipo de acciones verbales que suponen una relacién
indirecta de la norma, que es el objeto de la teoria de los actos de habla. Por
otro lado, el significado de la expresién depende del significado de las expre-
siones mds bdsicas y éstas, cambios diacrénicos aparte, significan lo que signi-
fican (como ya reconocieran también Davidson y Grice). Ahora bien sélo tras
un conjunto de supuestos de fondo se pueden fijar las condiciones de verdad
de una oracién, porque el significado literal depende de ese contexto para
poderse especificar y para ayudar a, por ejemplo, la determinacién de los fac-
tores que intervienen en la proposicién. Por supuesto, para fijar la proposicién
también interviene el contexto que permite eliminar la ambigiiedad léxica y
sintdctica as{ como la indeterminacién semdntica y referencial de algunas expre-
siones.

Lo anterior hace que en el panorama actual de la Filosofia del Lenguaje se
presenten como enfoques rivales las propuestas de autores como Davidson,
Grice y Searle. Por un lado, la propuesta de Davidson depende de la investi-
gacion de la forma correcta que debe tener una teoria del significado que dé
cuenta de la interpretacion de cada una de las oraciones de un lenguaje, que
dé cuenta de lo que se dice explicitamente con las proferencias de esas oracio-
nes. Lo que queda pendiente es determinar la estructura légica de cada una de
las oraciones, cuyo conjunto es potencialmente infinito, del lenguaje para ast
poder tener las condiciones de verdad de ellas conjuntamente. Por otro lado,
en Grice, la interpretacién de cada una de las proferencias verbales que lleva a
cabo un hablante se determinard por el reconocimiento de las intenciones de
los hablantes al producir esas acciones verbales, distinguiendo en ese signifi-
cado del hablante lo que se dice explicitamente y lo que se implica (conven-
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cionalmente o no). A partir de lo que se dice explicitamente y lo se implica
convencionalmente (una vez separado esto de las implicaturas no convencio-
nales) se pueden determinar cudles son los significados de las expresiones que
permiten decir exactamente eso. Por dltimo, Searle, haciendo hincapié en los
rasgos intencionales de los actos de habla, toma una posicién intermedia en
la que se muestra que una teorfa completa del significado debe proporcionar
tanto las condiciones de verdad de las proposiciones como las actitudes del
hablante hacia ellas, en una propuesta integradora de los actos de habla.
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